Gyéri itélotabla
Gf.1V.20.289/2018/4/1.szAm

A Gyori [télétabla a Strausz Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Szabd, Kelemen és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Székesfehérvari Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kelt 17.G.40.157/2017/18. szamu itélete
ellen a felperes altal 19. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak koteles megfizetni az 500.000,- (Otszazezer) Ft
els6fokl perkdltséget.

Koteles a felperes megfizetni az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil
250.000,- (Kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertilt sajat koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az irdnyad¢ tényallas szerint a felperesi tarsasag tagjai a I.rendll alperes neve Lr. alperes 3282,5, az
E Kft. 2926, az A-N Kft. 129 és az E-H T GmbH 162,5 szavazati joggal. Az 1. r. alperes egyediili
tagja a IL. r. alperes.

A térsasagi szerzOdés szerint a tarsasag legfobb dontéshozo szerve a taggylilés, mely dontéseit a
teljes tzletrész-tulajdonosok szavazatdnak haromnegyedes tObbségével hozza. A taggyiilés
kizarolagos hataskorébe tartoznak a Gt. 141. § (2) bekezdése szerint megjelolt tigyek. A taggytilés
akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legaldbb haromnegyede vagy a leadhatd szavazatok
haromnegyed része képviselve van. A szavazatok legalabb 5%-at képviseld tagok az ok és cél
megjeldlésével barmikor kérhetik a taggytilés 6sszehivasat az ligyvezetotol.

Az 1. r. alperes kérte a felperes ligyvezetdjét, hogy vegye napirendre a 2017. januar 31-1 taggytilésen
a fogyasztokkal kotott koltségelosztds elszdmoldsdnak dijazdsa azonnali hatdlya felmondésarol
sz616 dontést érintd kérdéseket, tovabba a 15 fos 1étszamcesokkentés végrehajtasardl szold kérdést,
azzal, hogy erre 6t a Telepiilés 1 Megyei Jogu Varos Kozgylilése 853/2016. sz. hatarozatiban
utasitotta.



A felperesi taggytilés 2017. janudr 31-¢én a 3. sz. taggytlési hatarozataval az alabbiakrél dontétt:

A fogyasztokkal kotott koltségosztos elszamolasok azonnali hatdlya felmondésardl dontés.
Ervényesitse-¢ a D Kft. a jogos és indokolt koltségeit a koltségelosztassal kapcsolatban?

A 4. sz. hatarozat: dontés a 15 s 1étszamcesokkentés végrehajtasarol.

A hatarozati javaslatokra az L.r. alperes nemmel szavazott, igy a taggytlés a fenti két hatarozatot
nem fogadta el.

A felperes keresetében 60 millio forint kar és kamatai megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését. Keresete jogalapjaként a Ptk. 6:519. §-at jelolte meg, illetve az I. r.
alperes vonatkozasaban hivatkozott a szerzddésszegéssel okozott kar szabalyaira is.

Kifejtette, hogy ezen hatdrozatok meghozataldval az alperesek a dontést az ligyvezetdi hataskorbol
kivontak, azt taggylilési szintre emelték, kifejezetten a dontés meghozatalanak és végrehajtasanak
megakadalyozasa céljabol. Ezzel az alperesek sulyosan beavatkoztak a tarsasag mikodésébe,
megakadalyoztak abban, hogy koltségeit csokkenteni tudja és veszteségeit minimalizalja.

A felperes arbevételei és az azt kiegészitd szolgaltatasi tdmogatds nem fedezte a tarsasag
mikddésének igazolt koltségeit. Ezért mikodési koltségei csokkentésére kényszeriilt volna
haladéktalanul olyan mddon, hogy egyrészt a 2014. évi jogszabalyvaltozasra hivatkozassal az
atalanydijas karbantartasi szerzOdések dijaiban érvényesiteni kivanta a megvaltozott jogszabaly
szerint mar a fogyasztokat terheld koltségoszto-karbantartasi €és elszamolasi koltségeket, illetve
akként, hogy a tavszolgaltatassal kapcsolatos bérjellegi koltségeket a tavhdszolgaltatasi
tamogatasnal elfogadott koltségszintre kivanta cs6kkenteni 15 {6t érintd elbocsatassal.

Ezt akaddlyoztdk meg a meghozott taggytilési hatarozatok, amelyek kovetkeztében amiatt, hogy a
koltségoszto-szerzodéseket nem tudta felmondani, illetve a dolgozdkat nem tudta elbocsatani,
Osszesen 60 millio forint kara keletkezett.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérték. Ellenkérelmiik indokoldsaként - tobbek kozott - hivatkoztak arra, hogy az alperesek részérdl
nincs karokozd magatartas, igy hidnyzik az okozati Osszefiiggés az alperesek magatartdsa és a
felperes allitolagos kara kozott. A felperes taggytlilése hatarozatait haromnegyedes tobbséggel
hozza, az L.r. alperes haromnegyedes szavazati jog hidnyaban egyediil nem képes hatarozatot hozni,
tehat érvényes hatarozat nem sziiletett a felperes altal sérelmezett targykorben. Ilyen hidnyaban a
felperes ligyvezetdje a tervezett dontéseit meghozhatta volna, igy, ha a meghozatal hidnyabol a
felperest barminemt kar érte, ezért kizarolag a felperes iligyvezetdje lehet felelos. Az alperesek
részérdl karokozo magatartds - tarsasdgi hatarozat meghozatala hidnyaban - nem tortént, illetve
amennyiben az alperesek magatartasa karokozo is lehetett volna, a felperes barminemi karosodasa
az alperesek magatartasaval okozati 6sszefliggésben kizart.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 30 nap alatt 500 000 (G6tszazezer) forint perkdltséget fizessen meg az
alpereseknek.

Hatarozata indokolasédban a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:519. §-ara és a 6:142. §-ara
utalassal kiemelte, hogy kartéritési felel6sség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a kar és az
allitott magatartas kozott okozati 6sszefliggés all fenn. Okozati 6sszefliggést jogilag relevans okok
alapozhatnak meg. Jelen esetben ez az aldbbiak miatt nem allapithaté meg.

A torvényszek allaspontja szerint helytalléan érveltek ellenkérelmiikben az alperesek akként, hogy
az I. r. alperes nemleges szavazata folytdin - mivel az érvényes hatarozat meghozataldhoz
haromnegyedes szavazattobbség sziikséges - az érintett kdrben a taggytlilés hatarozatot nem hozott.
Ezért az alperesek ezen magatartdsa nem volt alkalmas a felperes altal allitott kar okozasara; igaz ez
a IL. r. alperes kozvetett magatartasara is. Mivel nem sziiletett érvényes taggytilési dontés, a felperes



igyvezetdjét semmi nem akadalyozta abban, hogy az altala sziikségesnek tartott gazdasagi
dontéseket meghozza, gazdasagi 1épéseket megtegye.

Utalt arra is az els6foku birosag, hogy a felperes eléadasa e korben ellentmondasos is volt, hiszen a
15. sorszdmu el6készit iratabol az allapithatdé meg, hogy a taggyllésen torténtek ellenére a
koltségoszto-szerzodéseket is 7-11 honap alatt felmondta.

Az elsoéfoku birosag tehat azt allapitotta meg, hogy az alperesek magatartasa nem allt okozati
Osszefiiggésben a felperes allitott karaval, ezért a keresetet elutasitotta. Az okozati Osszefiiggés
hianyaban nem vizsgalta a kar nagysagat.

Ugyancsak sziikségtelennek tartotta a birésag vizsgalni az alperesi ellenkérelemben felhozott egyéb
érveket, mivel a fentebb kifejtettek alapjan a jogvitat el lehetett donteni.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a 2017. januar 31-én megtartott taggyiilés idopontjaban a
felperesi tarsasag tekintetében mar nem a 2006. évi IV. térvény (Gt.), hanem a Ptk. szabélyait kellett
alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy a cég hozott-e ezzel kapcsolatosan dontést vagy sem, ,,alavetette-
e" magat a Ptk. szabalyainak vagy sem. Ez a Ptké. 12. § (2) bekezdés a) és b) pontjabol kovetkezik;
a felperesi tarsasag jegyzett tokéje ugyanis a Ptk. hatdlybalépésekor meghaladta a 3 millio forintot.
A felperesi tarsasagi szerzddésnek a taggylilés hatarozatképességére és a dontési képességére
vonatkozd rendelkezései azonban nem ellentétesek a Ptk.-val, mivel az e korben diszpozitiv
szabalyokat tartalmaz. Az iligyvezetd jogkorének elvonasardl a Gt. és a Ptk. azonos tartalommal
rendelkezik, de jelen esetben ennek jogi relevancidja nem volt.

A felperesnek a birésagi meghagyas kibocsatasaval kapcsolatos eljarasi kifogasat a torvényszék nem
itélte alaposnak. A II. r. alperes az els6 targyaldson szabalyszerli idézésre nem jelent meg, mig az I.
r. alperes képviseletében megjeldlt ligyvédnek nem volt meghatalmazasa. 2018. aprilis 4-én, az els6
targyalds idépontjaban a r.Pp. 319. § (2) bekezdésének azon rendelkezése mar nem volt hatalyos,
mely szerint a fizetési meghagyas elleni ellentmonddsban érdemi védekezést kell eldadnia a
kotelezettnek, ha pedig ezt elmulasztja, nincs akadéalya a birdsadgi meghagyas kibocsatasanak. Ezért
az elséfokl birdsag szerint a korabbi itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem volt helye a fizetési
meghagyasos eljarast kovetd peres eljarasban birdsagi meghagyas kibocsatasanak.

A kozjegyzOi eljarasban benyujtott ellentmondasban mindkét alperes vitatta a jogosult
kovetelésének jogalapjat és Osszegszeriiségét is. A 2009. évi L. torvény sem hatdrozza meg pontosan
azt, hogy mit kell az ellentmondasnak tartalmaznia, a torvényszék szerint az elébb idézett tartalmu
ellentmondas érdemi védekezésnek is mindsiil.

Ramutatott arra, hogy az els¢ targyaldst kovetden és az alperesi ellenkérelem eldadasat kovetden
mar semmiképpen nem volt helye birdsdgi meghagyas kibocsatasanak, akar kovetett el a birdsag
eljarasi szabalysértést az elso targyalason, akar nem.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresetének megfeleldé megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig az itélet perkoltségviselésre
iranyul6 rendelkezéseinek megvaltoztatasat, az alperesek javara megallapitott perkoltség
leszallitasat kérte.

Mind a birosdgi meghagyas kibocsatasanak elmulasztasa, mind pedig a kereseti kérelmének
elbirdlasa korében az elséfokt eljaras soran kifejtetteket fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy a ILr. alperes képviseldje az elsé targyaldson nem jelent meg, az L.r. alperes
képviseldje pedig védekezést nem terjesztett eld, arra hatarid0 biztositasat kérte. A fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondés a tartalmara figyelemmel egyik alperes részérél sem mindsiil
érdemi védekezésnek. Utalt a 2/2009.PJE hatarozatban foglaltakra, amely elvi iranymutatasként a
3/2015.PJE hatarozatban kifejtettek szerint jelenleg is iranyado.

A per érdemét tekintve kiemelte, hogy az alperesek az ligyvezetd hataskorébdl kivontak a dontést,
mégpedig a végrehajtasanak megakadalyozasa céljabol. Ezzel megakadalyoztdk a felperest abban,



hogy a koltségeit csokkenteni tudja és veszteségeit minimalizalja.

A megyei jogl varos kozgytilésének 853/2016. szamu hatarozata az 5. pontjdban szankcidkat
helyezett kilatasba az ligyvezetovel szemben, amennyiben a taggytilési hatdrozat mell6zésével dont
a targykorben. A felperes nem tudott hatarozni a koltségei csokkentése és a vesztesége
minimalizalasa targyaban. Az alpereseknek tehat arra iranyult a hatarozott és kifejezett célja, hogy a
felperesi tarsasag intézkedését megakadalyozzdk, ez pedig aldtdmasztja a karokozd szandékukat és
az okozati Osszefiiggés fennalltat.

A Kkifejtettekre tekintettel az alperesek egyetemleges kartéritési feleldssége fennall.

A felperes allaspontja szerint az alperesek javara megallapitott perkoltség Osszege jelentOsen
eltilzott, aranytalan az alperesek altal elvégzett munkaval. Az itéletben foglaltakkal szemben nem
kettd, hanem csak egy irasbeli elokészito irat keriilt elOterjesztésre az alperesek részérdl, és csupan
egy olyan targyalés volt, amelyen az alperesi képviseld részt vett és nyilatkozatot is eléterjesztett.
Erre tekintettel az iranyado IM rendelet 3. § (6) értelmében a megallapitott munkadij mérséklésének
van helye.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyoztak, hogy a birdsagi meghagyas kibocsatasanak a torvényszeék altal helyesen kifejtettek
miatt nem alltak fenn a feltételei, mindemellett az alperesek érdemi ellenkérelmének eldadasat
kovetden a birosdgi meghagyas esetleges elmaraddsanak a perben semmilyen jelentOsége ¢€s
kovetkezménye nem lehet.

Egyetértettek azon itéleti kovetkeztetéssel, hogy az alperesi magatartasok €s a felperes esetleges
kéara kozott hidnyzik az okozati Osszefiiggés. Az itéletben kifejtetteken til hivatkoztak arra is, hogy
a hatarozatokkal érintett kérdésekben valdo dontés a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése értelmében
ligyvezetdi hataskorbe tartozik, amelyet a taggyiilés nem vonhat el, legfeljebb a tarsasagi szerzddés
modositasaval, ilyen a perbeli esetben azonban bizonyosan nem tortént.

A megitélt elséfoku perkoltség korében kifejtették, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem
csupan egy alperesi el6készito irat kerlilt benyujtasra, és az érdemi ellenkérelmet kovetden is két
targyalédsi hatarnap keriilt kitlizésre. Mindemellett utaltak arra, hogy az els6fokll birosag mar az
iranyadd IM rendelet szerinti Osszeg mérséklése utjan hatarozta meg az els6foku perkoltség
0sszegét.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a felek altal rendelkezésre bocsatott - egyben a per eldontéséhez elegendd -
peradat okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd dontésével -
indokai alabbi mddositasaval - az itélotabla egyetértett.

A Ptk. 6: 518. § értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast.

A 6: 520. § kimondja, hogy minden karokozas jogellenes, a tovabbiakban ugyanakkor ezen jogelv
alol a)-d) pontokba foglaltan kivételeket fogalmaz meg.

A d) pontban irtak szerint nem jogellenes a karokozas, ha a karokozo a kart jogszabaly altal
megengedett magatartissal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,
vagy a jogszabaly a karokozoét kartalanitasra kotelezi.

A ILr. alperes polgarmesterének felpereshez irt, 2017. szeptember 25-én kelt levele 2. oldal masodik
bekezdése (2. sz. irat melléklete), tovabba a Telepiilés 1 Megyei Jogu Varos Kozgyllése
853/2016(XI1I.15.) szamu hatarozatanak 3. pontja méasodik bekezdése (5. sz. irat melléklete) alapjan
megallapithatd volt, hogy a ILr. alperesnek, ezzel egyiitt az egyszemélyes tulajdonaban 4ll6 L.r.
alperesnek a felperes veszteségének okairol és a kezelésének lehetséges modjarol a tobbi taghoz és a
felperes managementjéhez képest eltérd koncepcioja volt. Megitélése szerint a Magyar Energetikai



¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal allasfoglalasa alapjan lehetséges olyan hdvasarlasi lehetéség
valasztdsa, amely alapjan a felperes a tervezett létszamcsokkentés és a fogyasztokkal kotott
koltségelosztos elszamolasok azonnali hatalyt felmondésa nélkiil sem veszteséges.

A felperesi gazdasagi tarsasag tagjaként az L.r. alperes a jogszabaly altal megengedett magatartast
tanusitott, a Ptk. 3: 103. § (1) bekezdésében ¢€s a tarsasagi szerzodés 1X.5. pontjaban foglalt jogaval
¢lve kezdeményezte az érintett targykorben a taggytilés Osszehivasat, a taggyiilésen pedig az egyik
alapvetd tagi jogosultsagaval, a szavazati joganak gyakorldsaval €lve juttatta kifejezésre a fenti
allaspontjat. A perbeli esetben a fentebb ismertetett megfontolasok €s tényallas mellett meghozott
dontésében, szavazataban megnyilvanulé magatartdsa nem mindsiil jogellenesnek, alanyi joganak
gyakorldsa nem visszaélésszerii. A felperesi gazdasagi tarsasdgnak ezen tényallds mellett nincs
olyan érdeke, mely a tag autondomidjan alapuld dontési lehetOségének keretei kozott gyakorolt
alapvetd tagi jogosultsdgaval szemben, annak mintegy korlatjaként - a tarsasagra nézve esetleges
negativ gazdasagi kovetkezményeinek atharithatésagaban megnyilvanuld - jogi védelemre adna
indokot.

A kifejtettekre tekintettel az L.r. alperesnek - és ekként a ILr. alperesnek - a kereseti kérelem
alapjaként megjelolt magatartdsaval Osszefiiggésben a felperes altal Aallitott karért (annak
bekovetkezte esetén) a karokozas jogellenességének hidnyara figyelemmel az alperesek kartéritési
feleldssége nem dallapithatd meg, a felelésség tovabbi jogszabalyi feltételeinek vizsgéalata
sziikségtelen.

Utal az itélotabla arra, hogy annak megitélése, hogy a taggytilésen hozott dontésekkel megvaldsult-e
a vezeto tisztségviseld hataskorének - a Ptk. 3: 112. § (2) bekezdése szerint tilalmazott - elvonasa,
meghaladta a jelen per kereteit, az a meghozott hatarozatok feliilvizsgalata irant inditott (Ptk. 3: 35.
§- 3: 37. § szerinti) per targyat képezhette volna.

A birdsagi meghagyas kibocsatdsanak elmulasztasaval kapcsolatosan eldadott fellebbezési érvelés
korében az itélotabla az alabbiakat emeli ki. A Pp. 69. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazott
a birosagnak az elsd jelentkezése alkalmaval koteles az irasbeli meghatalmazasat csatolds végett
bemutatni. Ha a fél nevében megjelent meghatalmazott a képviseleti jogat nem igazolja, ugy a Pp.
135. § (4) bekezdése értelmében 6t a megfeleld hataridd kittizésével fel kell hivni a meghatalmazas
igazolasara, az (5) bekezdés értelmében a targyalas elmulasztasanak kovetkezményeit - az ellenfél
kérelmére - csak abban az esetben lehet alkalmazni, amennyiben a kitlizott hataridd alatt a hianyt
nem potoltak. A kifejtettekre tekintettel az L.r. alperes részérdl nem lehet elmulasztottnak tekinteni
az elso targyalast, az elsO targyalason megjelent képviseldje a birdsag felhivasara a hianyt potolta, a
megszabott hataridében csatolta a meghatalmazast. Ennek értelmében a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak Pp. 136. § (2) bekezdése szerinti feltételei nem alltak fenn.

A ILr. alperes valoban elmulasztotta az els6 targyalast, azon a képviseletében senki nem jelent meg,
a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondédsa pedig - miként azt a felperes a 2/2009.PJE
hatarozatban foglaltakra utalassal helyesen kifejtette - a tartalmanal fogva irasbeli védekezésnek
nem mindsithet, mert érdemi védekezést nem tartalmaz. Ertékelendé ugyanakkor, hogy a felperes
az alperesekkel szemben kozo6s karokozasukra hivatkozassal egyetemleges kotelezésiik irant
érvényesitett igényt, a jogviszony anyagi jogi sajatossagaira figyelemmel az itél6tabla megitélése
szerint ilyen esetben a birdsagi meghagyas kibocsatasdnak - anélkiil, hogy az az L.r. alperessel
szemben is kibocsatasra keriilhetne - a IL.r. alperessel szemben sem volt helye.

Mindemellett megallapithato, hogy az alperesek az elsd targyaldson megszabott 5 napos hataridén
beliil (tehat a birésagi meghagyas elleni ellentmondésra nyitva 4116 hataridon joval beliil) részletes
irasbeli ellenkérelmet terjesztettek eld, ekként a birdsagi meghagyas kibocsatasa sem jart volna az
alperesek joger0s marasztalasaval, a Pp. 136/A. § (1) bekezdése értelmében a per targyalasara 1j
hatarnapot kellett volna tlizni, a kifejtettekre figyelemmel tehat a birdsagi meghagyas



kibocsatasanak elmulasztasa nem mindsiilhetne olyan, az iligy érdemi elbiralasara kihato sulyos
eljarasjogi szabalysértésnek, mely a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapozhatna.

Nem alapos a felperesnek az alperesek javara megallapitott elsdfoktl perkoltség Osszegét érintd
fellebbezési kérelme sem. A pertargy értéke alapjan a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerint kalkulalhato iigyvédi munkadij (afaval egyiitt 2.540.000 forint) mértékét
az elséfoku birosag a (6) bekezdésben foglaltak szerint mintegy 6todére mérsékelte, az ekként
megallapitott Osszeg aranyos az alperesi képvisel0 altal az els6foka eljarasban kifejtett
tevékenységgel, tovabbi leszallitdsara az itélétabla alapos indokot nem latott.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét indokolasanak fenti modositasaval
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben foglalt pontositds mellett - helybenhagyta.
Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara a fentebb hivatkozott rendelet 3. § (5) bekezdése
értelmében az els6foku perkoltség felében meghatarozott - az 4fat is magaban foglalo - ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Gyor, 2018. december 5.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



