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A Gyéri tél6tabla a Dr. Toth T. Tibor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Dr. Ban Gergely
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 14.035 EUR és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Szombathelyi Torvényszék 2018. marcius 6. napjan kelt 13.G.40.006/2017/35-1. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 36. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 320.250. (Haromszazhuszezer-
kettdszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2015. éaprilis 8-an a szallitményozo alperes ajanlatot kért a felperestél egy 113 tonna sulyu
tulméretes szallitmany németorszagi Gbdl a magyarorszagi Tra fuvarozasara. Az ajanlatkérésben
megjelolte, hogy megbizdja, a S G a fuvardijra ,,all-in" arat kér, amely magéaban foglalja a rendori
kiséret és az elére nem lathatd koltségek (VLM) dijat is. A felperes 2015. aprilis 9-én az ajanlataban
23.000. eur6 atalanydijért vallalta a fuvarozast. Az ajanlat ,,fenntartdsok és feltételek" részében a
kikotott dijat ,,all-in" dijban jeldlte meg azzal, hogy azon feliil kéri elszdmolni az elére nem lathato
koltségeket melyek tényszamlaira plusz 10%-os adminisztrativ koltséget is felszamit. Az alperes a
felperesi ajanlat alapjan 2015. aprilis 30-an megrendelte a széllitmény fuvarozéasat a felperestdl
2015. junius 22-1 gi felrakassal és 2015. julius 3-i ti lerakéssal 23.000. euro ,,all in" dijért, az egyéb
kiadasokat az alperes kérésére a felperes altal kitoltott és 2015. aprilis 16-an megkiildott
,Lastenheft" (kotelezettséglista) alapjan vallalva. 2015. junius 8-an a felperes arrdl értesitette az
alperest, hogy a fuvarozds Ausztridn keresztiil utépités miatt nem teljesithetd, alternativ utvonal
Csehorszagon keresztiil talalhatd. Az alperes kérésére 2015. junius 11-én a felperes kimunkalta a
Németorszag-Ausztria-Csehorszdg-Ausztria-Magyarorszag ~ Utvonalon  keresztilli ~ fuvarozas
tobbletkoltségeit. A fuvardij tobbletet 8.100. euro ,,all-in" dijban jeldlte meg, melyhez hozzdadodik
az ,,exkl. VLM és esetleges cseh rendori kéltségek". Az alperes erre az ujabb ajanlatra 2015. junius
11-én 10gy nyilatkozott, hogy ,megerdsitjiik fuvarmegbizasunkat és a tobbletkoltségeket a
megbizonak be fogjuk nyujtani". Kérte egyben a 2015. jinius 22-i rakodési idépont megerdsitését és
a gépjarmu rendszdmai megadasat. 2015. jinius 17-én a modositott utvonal €s dij szerint a felperes
az alperes fuvarozasi megrendelését visszaigazolta. Eszerint 2015. jinius 22-i felrakassal és 2015.
junius 26-1 lerakassal 31.000. eur6 fuvardijért ,,+ VLM. (elére nem lathato koltségek) + rendor
Német- és Csehorszagban" dijért vallalta a fuvart. A megrendelés visszaigazoldsara az alperes
alkalmazottja még aznap gy valaszolt, hogy ,kérjiik, hogy megallapodasainkat szintén vegyék
figyelembe a megbizas kiadasakor (teljesitésekor)".



A felperes a fuvarfeladatot 2015. junius 25-én teljesitette, majd pedig kiallitotta a 31.100. eurd
fuvardijszamlat és a 14.535. eurd felmeriilt tobbletkoltségrol szold szamlajat. Az alperes kérésére a
felperes a fuvardij és tobbletkoltség szamlajat megbontotta. A 14.535. eurd koltségszamlat 10.935.
eur6 hidvizsgalati dij és 3.600. eur6 allasdij szamlara. Az egyiitt 45.535. eurdbol az alperes 31.500.
eurd Osszeget fizetett ki 14.035. eurdt viszont nem.

A felperes keresetében 14.035 eurd, valamint annak a 2015. augusztus 16. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvénes, EKB alapkamat §
szazalékponttal novelt értéke szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kifejtett allaspontja szerint a felperes megvaltozott itvonalra vonatkoz6 Gjabb ajanlatdban az ,,all-
in" dijban csak az eldre lathatéd kiadasok szerepeltek. A fuvardijhoz hozzaadédik a ,,VLM", melyek
elére nem lathato kiadasokat jelentenek, amely a tulméretes szallitmanynal eld szokott fordulni. Az
alperes altal hivatkozott kotelezettséglista (Lastenheft) nem valt a felek megallapodasa részéve, a
felek azt nem irtdk ald. A fuvarozasban az lizleti gyakorlat szokasos része a VLM koltségek
megrendeld altali vallalasa; a talméretes szallitmanyoknal a VLM koltségek a fuvardij 6sszegét is
meghaladhatjak. A hidvizsgalati koltség a VLM korébe tartozik, mivel az Gtvonal tervezésekor csak
a kozbenso hidak egy részérdl all fenn informacid, az Gtvonal megvaltozasa miatt a hidak elézetes
felmérésére, ellendrzésére nem volt lehetdség. Kiemelte, hogy 2015. junius 11-én az alperes
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a tobbletkdltségeket tovabb haritja megbizdjara. Tovabb haritani
pedig csak elfogadott koltségeket lehet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy 2015. éprilis 8-4n a
felperestdl kifejezetten ,,All-in" arra kért ajanlatot, amely magéaban foglalja a renddri kiséret és a
VLM (forgalomiranyitas) dijat is. A 2015. 4prilis 30-i fuvarmegrendelés szerint 23.000. euro
atalanydij fizetését vallalta és a kotelezettség/teherlista (Lastenheft) a szerzodés melléklete. A
megvaltozott utvonal miatti felperesi ajanlatot 31.100. eur6 dijjal fogadta el, amely minden egyéb
koltséget magaban foglalt. Az egyéb koltségek a Lastenheft szerint az atalanydijban benne voltak. A
VLM forgalomiranyitassal kapcsolatban felmeriild koltségeket jelent, de az, hogy ki viseli ezeket, az
szabad megallapodas targya. A VLM-koltségek mértéke eldrelathatéak a fuvar tervezése soran.
Megitélése szerint a felek kolcsondsen elfogadtak a teherlistat (Lastenheft), melynek 2.1. - 2.3.
pontjai szerint az ,,all-in" fuvardij magédban foglalja az tthasznalati dijakat, a renddri kiséret
koltségeit, a hidterhelési koltségeket és a forgalomiranyitasi koltségeket is. Ezekbdl kovetkezden a
felek 2015. junius 11-1 e-mail valtdsaval csak a 8.100. eurd fuvardij-tobblet tekintetében
modositottak a szerzddést (Ptk.6:8.§ (1), (3) bekezdés). igy az ,,All-in" ar a hidvizsgalati koltséget is
magaban foglalta. Egyébirant a VLM-koltségekbe amugy sem tartoznak bele a hidvizsgalati
koltségek. Helyesen a Lastenheft szerint a hidvizsgalati koltségek az engedélyezéssel felmeriild
koltségek kozé tartoznak, mig a VLM forgalomirdnyitassal kapcsolatos intézkedések koltségét
jelenti. Hivatkozott arra is, hogy a 8.100. eurd tobblet fuvardijon feliili tobbletkoltségeket (,,exl.
VLM ¢és esetleges cseh rendori koltségek') nem fogadta el, mivel a Ptk.6:4.§ (4) bekezdése szerint a
hallgatas vagy valamilyen magatartastol tartézkodas a felek kifejezett rendelkezése alapjan mindsiil
csak jognyilatkozatnak. Megitélése szerint a perben vizsgalando, hogy a hidvizsgalati koltségek
elorelathatoak voltak-e. Végiil hivatkozott a felperes 2015. junius 17-i megrendelés
visszaigazolasara adott e-mail valaszara, melyben kérte a megallapodasaik figyelembevételét.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperest kotelezte 14.035. eurd fuvardij,
valamint annak a 2015. augusztus 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott Eurdpai Kézponti Bank
alapkamat 5 szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamata ¢és 580.000.Ft perkoltség
megfizetésére. Hatarozata indokolasdban a torvényszék azt vizsgalta, hogy a felek a Ptk.6:257.§-a
szerint megallapodtak-e, és milyen mértékti fuvardijban. A birésag a felperes alkalmazottja, tanu,



illetve az alperes alkalmazottja C K tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a tanuk vallomasa
részben eltért arra nézve, hogy az alperes elfogadta volna a 31.100. eurd fuvardijon feliili, felperes
altal igényelt tobbletkoltségeket, az elére nem lathato VLM ¢és a rendori koltségek dijat. Az alperes
cégvezetdje ugyanis tanivallomdsaban arra tért ki, hogy a visszaigazolasra kiildott e-mailjében az
alperes ragaszkodott az eredeti armegallapodashoz. A torvényszék a szembesitést eredményteleniil
kisérelte meg. A Ptk.6:63.§ (1) bekezdése, 6:67.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti megéllapodas a dijra
"feliilirja" az alperes altal hivatkozott kdtelezettséglista (Lastenheft) el6irasait. A konkrét esetben a
fuvarfeladat hatarideje, utvonala modosult. Ezért a felperes a fuvardijat 2015. janius 11. napjan
felemelte, felszamitva tovabbi koltségeket, a VLM-t és esetleges cseh rendori koltségeket. Erre az
alperes gy nyilatkozott, hogy a fuvarmegbizast megerdsiti és a tobbletkoltségeket megbizoja felé
be fogja nyujtani. Az alperes taniként kihallgatott cégvezetdje csak hivatkozott arra, hogy a felperes
megrendelés visszaigazolasara reagalt volna, azonban ezt nem igazolta. igy a felek szerzddése
31.100. eur6 fuvardijra plusz eldre nem lathatd koltségekre jott 1étre, ezért a felperes alappal
kovetelte a 14.035 eurd tovabbi fuvardija megtéritését.

Elsodlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, mig masodlagosan annak megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitdsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. A jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen kifejtett allaspont szerint a birdésag 21. szam alatti végzésével a bizonyitasi
kotelezettségre kiadott tajékoztatds hidnyos volt. A birosag tdjékoztatdsa szerint az alperes
,bizonyithatja", hogy a felperesi arajanlat szerinti ,,all-in" koltségek magukban foglaljak a VLM-
koltségeket is. Ez a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan kiadott tdjékoztatds nem volt teljeskorti, mivel nem
tért ki az alperest érintd bizonyitasi teherre és a bizonyitas sikertelensége kdvetkezményeire. Ez az
eljarasi hiba az itélet megalapozatlansagat eredményezte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljaras
soran eldterjesztett elOkészitd irataban kiilon kérte a tajékoztatas kiegészitését arra nézve, hogy a
hidvizsgalati koltség VLM dijnak mindsiil-e.

Masodsorban arra hivatkozott, hogy a felperes a birdsdg 4altal meghatirozott bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem tudta bizonyitani, hogy a 31.100. eurd Osszegi
arajanlata nem tartalmazta a VLM-koltségeket. Valdjdban az alperes a kotelezettséglistahoz
(Lastenheft) benyujtott felek kozotti levelezéssel bizonyitotta, hogy az ,,all-in" dij mely koltségeket
tartalmazta, igy az magaban foglalta a VLM-koltségeket is. Vitatta a birdsdg azon értelmezését,
hogy a felperes 2015. junius 11. napjan kelt modositott ajanlataval, valamint a janius 17-én kelt
megbizéds visszaigazolasaval a felek feliilirtdk volna a 2015. aprilisdban elfogadott Lastenheft
alkalmazasat. A birdsag ugyanis a bizonyitatlansag ¢s a felek eltérd eldadasa ellenére fogadta el
valonak a felperes eldadasat. Harmadsorban arra is hivatkozott, hogy a torvényszék 4altal
megallapitott tényallas hianyos volt, mivel a birdsag nem vizsgalta, hogy a fuvarozas utvonalan
felmertilt-e olyan elére nem tervezhetd esemény vagy koltség, amely miatt tovabbi kiaddsok
lennének felszamithatoak. A birésag elfogadta azt a felperesi eldadast, hogy az tutvonal
megvaltozasa kovetkeztében hidvizsgalati feladatok és ezzel hidvizsgalati koltségek mertiltek fel,
bar azt nem vizsgalta, hogy ezek a feladatok és koltségek hol meriiltek fel és azokrdl mikor szerzett
tudomast a felperes. Megitélése szerint a hidvizsgalat sziikségessége az utvonal meghatdrozasakor
mar eldre lathatd volt, igy a hidvizsgalati koltség nem a fuvarmegbizas teljesitésekor meriil fel. A
felperes olyan orszagok (Magyarorszag és Ausztria) esetében is hidvizsgalati koltségek igényel,
amelyek nem meriilhettek fel az utvonal megvaltozasa miatt. A tényallas hianyos abban a kérdésben
is, hogy a hidvizsgalati koltségek VLM-koltségnek, avagy renddri koltségnek mindsiilnek-e. A
VLM helyes jelentése magyar forditdsban ,kozlekedésiranyitdssal kapcsolatos intézkedések" -
kiadésai, tehat nem mindsiilnek eldre nem lathat6 koltségeknek.



Negyedrészt fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a megvaltozott utvonal miatt modositott felperesi
ajanlatbol az alperes csak az ,all-in" fuvardij 8.100. euréval megemelését fogadta el, azonban a
felperes altal tamasztott tobbletfeltételeket nem és nem is erdsitette meg. Az alperes a 2015. junius
11-i valasz e-mailjében ugy fogalmazott, hogy ,,megerdsitjilk fuvarmegbizdsunkat". Ez helyesen az
elséfoku eljaras soran csatolt kotelezettséglistdhoz (Lastenheft) vald ragaszkodas kifejezését
jelentette. Az alperes alkalmazottja, C K tantivallomésa megtételekor nem emlékezett pontosan arra
a valasz e-mailre, melyet a felperes 2015. junius 17. napjan kelt e-mailben megkiildétt megrendelés
visszaigazolasara kiildott. Az alperes azonban csatolta ezt a valasziizenetet a tantivallomast
kovetden az iratokhoz, melyben az alperes ismételten kérte a felperestdl a korabbi megallapodasok
figyelembevételét. A korabbi megéllapodasok alatt a kotelezettséglista (Lastenheft) alkalmazésa is
értendd. Vitatta igy az els6fokt birdsag azon kovetkeztetését, hogy a felek modositott szerzodése
"feliilirta" volna a Lastenheft eldirasait. Az alperes ugyanis mindvégig ragaszkodott a Lastenheft
alkalmazasahoz. A kotelezettséglista jelentdsége abban all, hogy tételesen felsorolja, hogy mely
koltségek mindsiilnek VLM-koltségnek. A perbeli hidvizsgélati koltségek a Lastenheft 2.2. és 2.3.
pontja szerint nem mindsiilnek ilyen koltségnek. Ezért a felperes a 31.100. eurd fuvardij felett sem
VLM-koltségre, sem hidvizsgalati koltségre nem jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az elséfoku birdsag 21. szam alatti, bizonyitasi
kotelezettségrol tajékozatd végzése ne tartalmazott volna kioktatast a per f6 kérdése, az in. VLM-
koltségek tekintetében. Utalt a Kuria 1/2014. (V1.30.) PK véleménye 5. pontjara, amely szerint a
Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése Onmagaban nem
szolgalhat alapul az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Ramutatott, hogy az els6foku eljarasban a
kereset targyava tett tobblet fuvarkdltség jogalapja és Osszege esetében a bizonyitasi
kotelezettségének teljes egészében eleget tett. Megitélése szerint az alperes figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy a fuvarozasra vonatkoz6 2015. aprilisaban egyeztetett feltételek (benne az ,,all-in"-
re, valamint az Gn. Lastenheftre vonatkozo rendelkezések) alapvetéen modosultak 2015. juniusaban.
Kideriilt ugyanis, hogy az eredeti Utvonal nem tarthat6. Ezutdn a felek a tovabbiakban a
megvaltozott fuvarfeltételekrdl egyeztettek. A felperes a 2015. junius 11. napjan kelt e-mailjében
kifejezetten feltlintette a magasabb 0sszegli fuvardijat, valamint ezen feliil a VLM-koltségeket és az
esetleges rendori koltségeket. Az alperes az erre adott valaszdban kozolte, hogy a fuvarmegbizést
meger0siti, és a tobbletkoltségeket a megbizdjanak be fogja nyujtani. Ezzel az alperes elfogadta a
tobbletkoltségeket. A felperes a fuvar visszaigazolasat mar ezen elfogadott tartalommal kiildte meg
az alperesnek, melyben kiilon szerepeltek az un. VLM-koltség, valamint a német és cseh renddrség
esetleges koltsége. Az alperes mint szallitmanyozasi szakvallalat a VLM-koltségek tekintetében
szandékosan, jobb tudomasa ellenére tesz kijelentéseket azok tényleges tartalmaval kapcsolatban. A
VLM-koltségek jogi szempontbdl eldre nem lathatd koltségnek mindsithetéek, melyek részben a
specialis tulsulyos szallitmany utvonal engedélyezésének idépontjaban valnak vilagossa. Az utvonal
engedélyezést kovetden az Utvonal eldirasdban az utvonalon taldlhatdo egyes miitargyak, hidak
teherbird képessége felmérése utan valnak véglegessé azok koltségei. Az ttvonal ismeretében a
sziikséges felmérést szakvéleményt készitve egy mérndki szakcég végzi el, azt pedig azt eljaro
kozlekedési hatosag elfogadja és az utvonalengedélyt kiadja. Az alperes eldadasaval szemben a
kozlekedési forgalom iranyitasaval kapcsolatos intézkedés azt jelenti, hogy a talstlyos szallitmanyt
fuvarozo teherautot ra lehet terelni egy bizonyos Utszakaszra, vagy pedig nem. A felperes amiatt
érvényesitheti az osztrak ¢s a magyar hid feliilvizsgalati koltségeket is, mert nem az orszagok,
hanem a megvéltozott itvonal szdmit. Ugyan az alperes a fellebbezésben is elismerte a 8.100. euro
tobblet fuvardijra vonatkozo megallapodas létrejottét, arra viszont nem adott magyarazatot, hogy
ebbdl az 6sszegbdl 3.100. eurdt miért nem teljesitett.



Az itélotabla a masodfoku eljarasban foganatositott szakért6i bizonyitas eredményeként a beszerzett
fuvarozasi szakvélemény aldbbi megéllapitasaival az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast
kiegésziti:

— A VLM tartalmat sem szabvany, sem szokvany nem hatarozza meg. A VLM-be tartozé
intézkedéseket hatosag, illetve jogszabaly rendeli el. A BSK (Bundesfachgruppe
Schwertransporte und Kranarbeiten {németorszagi nehézteher szallitdsra szakosodott
szovetségi szakmai csoport}) definicidja szerint az egyéb koltségek kozé tartoznak a
hivatalosan elismert szakérté szakvéleményével kapcsolatos koltségek, épitményekkel
kapcsolatos statikai szamitdsok. Csak a magyar a fuvarozasi szakzsargonban nevezik a VLM
koltségeket eldore nem lathatd koltségeknek. A kozuti hidak terv szerinti teherbirasa a
megépitéstdl fogva idével csokken, részben a forgalom okozta elhasznalddés, részben a
kornyezeti hatdsok miatt. A kozuti hidak statikai vizsgalatdval kapcsolatos tényleges
koltségek a fuvarozas megrendelésekor még nagyjabol sem becsiilhetoek eldre. A felperes a
2015. janius 11-1 ) fuvarozasi utvonalat figyelembe vevd megadasa soran nem tudhatta,
hogy a cseh, osztrdk és magyar hatosagok mely hidak és hany hid statikai vizsgalatat irjak
eld, igy azok koltsége pontos dsszegét sem tudhatta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag helytalldan kotelezte az alperest a hid
vizsgalati koltség (10.935 €) és a keresettel érvényesitett tovabbi koltség (allasdij) megfizetésére az
alperest, ezért a fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla nem értett egyet a fellebbezés azon - elsddleges - hivatkozasaval, hogy az els6foku
birésag a bizonyitasi teherre, bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozo (Pp. 3. § (3) bekezdése)
tajékoztatasa (21. szdmu végzes) hidnyos volta az elséfoku itélet megalapozatlansagdhoz vezetett. A
torvényszék tdjékoztatasabol kitlint, hogy az alperest terheli a perben annak bizonyitasa, hogy az
"all in" koltségek magukban foglaljak a VLM koltségeket is. Az, hogy a torvényszék tajékoztatasa
nem tartalmazta a Pp. 3. § (3) bekezdése utols6 mondata szerinti figyelmeztetést az alperesi
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl - a felperes helytallo fellebbezési ellenkérelemben
foglalt érvelése szerint - Oonmagaban nem szolgdlhat alapul az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére. (A Kuaria 1/2014. (V1. 30.) PK véleménye 5. pont)

Ugyanakkor az els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitas nem tért ki arra a perben lényeges, ¢€s a
kiilonleges szakértelmet igényld (Pp. 177. § (1) bekezdése) kérdésre, hogy a nemzetkozi fuvarozas
soran mely koltségek tartoznak a VLM (Verkehrslenkende Massnahmen) koltségek kozé; azokba a
hidvizsgalati koltségek beletartoznak-e; illetve a VLM- koltségek felmeriilése és azok pontos
Osszege a fuvarozas megrendelésekor eldre lathato-e. Ezért az itéldtabla a fellebbezési targyalason
(Gf. 5. targyalasi jegyzOkonyv) ismételten figyelmeztette feleket a bizonyitandd tényekrol,
bizonyitasi kotelezettségrol és a bizonyitas inditvanyozdsa elmulasztisa jogkdvetkezményeirdl.
Majd a felperes bizonyitési inditvanya alapjan a masodfoku eljaras soran - a fentiek szerint - rész-
bizonyitast folytatott le igazsagiigyi fuvarozasi szakértd kirendelésével az emlitett kérdések
megallapitasara. (Gf. 14. végzés)

Az elséfoku birdsag altal helytalloan megallapitottak szerint 2015. junius 17. napjan a megrendeld
alperes ¢s a fuvarozo felperes kozott nemzetkozi kdzuti arufuvarozasi szerzodés jott 1étre tilméretes
szallitmany tovabbitasara. A nemzetkozi drufuvarozési szerz6dés megkotésének egyes szabalyait, a
szerzOdésszegés kovetkezményeit az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett a "nemzetkézi kozuati
arufuvarozasi szerz6désrol" szolo genti egyezmény szabalyai rendelkeznek, amely azonban nem tér
ki a kotelezett fuvarozo ltal a szerzédés alapjan igényelhetd ellenszolgaltatasra, a dijazasra. igy a



fuvarozét megilletd dij mértékét a nemzetkdzi arufuvarozasi szerzédést megkotd felek a
szerzédésben hatdrozzdk meg, amennyiben pedig a szerzOdés dijra vonatkozd rendelkezése
értelmezésében vita van, azt a szerz6dés megkotésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) szabdlyai szerint kell megitélni.

A Ptk. 6: 63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés - igy: a szerzddésen beliil a dij mértékére
vonatkoz6 megallapodas - a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A jognyilatkozatok, igy a szerzddési jognyilatkozatok értelmezésére is irdnyado Ptk. 6: 8. § (1)
bekezdése alapjan a jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményére tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

A perben nem vitas tények szerint a tGlméretes szallitmany Németorszagbol Magyarorszagra az
eredetileg kijelolt utvonalon nem volt fuvarozhat6 ¢€s a felperes 2015. junius 11-én az alperesnek uj
fuvarozési ajanlatot adott. A korabbihoz képest megvaltozott utvonalon fuvardij tobbletet, 8.100.
eurd ,,all-in" dijat jelolt meg a korabbi 23.000 € ,all-in" dijon feliil, melyhez hozzaadodik az
, exkl. VLM és esetleges cseh rendori koltsegek”. Az alperes altal elfogadott €s a felperes altal 2015.
junius 17. napjan visszaigazolt megrendelés a dijat 31.000. eur6 fuvardijban ,,+ VLM. (elore nem
lathato koltségek) + rendor Nemet- és Csehorszagban' koltségekben hatarozta meg.

Annak megitélésénél, hogy a megrendelé alperes a fuvarozd felperes altal ilyen moddon
meghatarozott dijat (és a dij mellett kovetelheté koltségeket) miként érthette, a felek felperesi
modositott ajanlatot megel6z6 és kdvetd nyilatkozataira, a modositott ajanlat kiadasanak okara és a
nemzetkozi fuvarozési szakmai szokasokra kellett tekintettel lenni.

A nemzetkozi fuvarozasi szakmai szokasokra a masodfokt eljards soran beszerzett igazsagiigyi
fuvarozasi szakvélemény (Gf. 22, 31 szam alattiak) tartalmazott bizonyitékokat. Eszerint a magyar
fuvarozasi szakzsargonban nevezik a VLM koltségeket elére nem lathatdo koltségeknek. Az
igazsagiigyi szakértd kitért arra is, hogy a kozati hidak teherbird képessége a megépitéstdl valtozik,
igy a talméretes, tulsulyos szallitmany fuvarozasahoz eldzetes hidvizsgalatra, az athaladas
engedélyeztetésére van sziikség. Ezért is a kozati hidak statikai vizsgalattal kapcsolatos tényleges
koltségei a fuvarozas megrendelésekor még nagyjabol sem becsiilhetoek elére. Ezen fuvarozasi
szakmai szokdsok alapjan tehat az alperes nem <érthette ugy a felperes dij meghatdrozéasara
vonatkoz6 szerzddési nyilatkozatat, hogy a médositott 31.000 € dij "all-in", az magéaban foglalja a
felperes altal - a magyar szakzsargonnak megfelelden - "VLM-nek" nevezett, elére nem lathatd
hidvizsgalati koltségeket. Nem kétséges, €s erre a szakértdéi vélemény is kitér, hogy a "VLM"
nemzetkozi fuvarozasi szakmai kifejezés - sz szerint alkalmazva - forgalomiranyitasi koltségeket
jelent. Azonban a felperes a 2015. junius 17. napjan kelt visszaigazolasa okirataban - zardjelbe
helyezve - kifejezetten a dij korébe tartozoként tiintette fel, hogy a maga részérél a VLM-t eldre
nem lathatdo koltségeknek érti. A szakvélemény arra is kitér, hogy valamely koltség - igy a
hidvizsgalati koltség - a felek megallapodésa alapjan mindsiilhet VLM-nek. Emiatt az alperes kelld
alappal nem hivatkozhat arra, hogy a felperes a kétségen kiviil eldre nem lathatdo hidvizsgalati
koltségeket nem, csak a forgalomirdnyitasi koltségeket igényelheti a szerz6dés fuvardijra vonatkozo
kikotése alapjan.

A felek szerzddési nyilatkozatai koziil ki kell emelni, hogy az alperes a 2015. junius 11. napjan
modositott felperesi ajanlatot megel6zden a 2015. junius 8. napjan kelt e-mail-iizenetében maga is
kérte megjeldlni a felperes altal - a megvaltozott Gtvonal miatt - eldre jelzett csehorszagi



koltségeket. A felperes nyilatkozatai alapjan tehat az alperes szamithatott és szamitott is az "all-in"
fuvardijon feliili, a megvaltozott utvonal miatt jelentkezd tovabbi kiadasokra. Ezért a felperes 2015.
junius 11. napjan modositott ajanlatdra az alperes ugyanaznap Ugy valaszolt, hogy
fuvarmegrendelést megerdsiti és a tobbletkoltségeket a megbizdjanak, a S GmbH-nak benyujtja. Ez
utobbi szerzodési nyilatkozat - a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint (Ptk. 6: 8. § (1)
bekezdése) - azt jelenti, hogy az alperes elfogadta a megvaltozott utvonal miatt felmerilt, az
atalanydijat meghalad6 tobbletkoltségeket.

Az itélétabla megitélése szerint az emlitett alperesi elfogadd nyilatkozatot nem érintette, hogy a
megrendelés felperesi visszaigazolasakor (2015. junius 17) kiildott Gjabb alperesi e-mail azt
tartalmazta, hogy "kérjiik, hogy megallapodasainkat szintén vegyék figyelembe a megbizast
kiadasakor (teljesitésekor) ".

Az alperes fellebbezési érvelése szerint ez utobbi nyilatkozat azt jelentette, hogy a megvaltozott
utvonal miatti felperesi ajanlat és a megrendelés visszaigazolas a fuvardijra vonatkoz6 kikotése €s
az elére nem lathatd koltségek felszamitasa ellenére valtozatlanul irdnyadonak tekintette a felek
jogviszonyara a felperes altal korabban elfogadott kovetelménylistat. (Lastenheft)

A Ptk. 6: 63. § (2) bekezdése szerint azonban a felek barmelyike altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megéllapodas csak akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valdo megallapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja
megkotni.

Az alperes 2015. junius 17. napjan kelt valasz- e-mailje viszont egyértelmiien nem tartalmazta, hogy
az alperes mit ért a megvaltozott utvonalra vonatkoz6 fuvarozasi szerzédés megkdtésekor
figyelembe venni sziikséges korabbi megallapodasokon; igy kétségen kiviil nem juttatta kifejezésre
azon szandékat, hogy a felek fuvarozasi jogviszonyara valtozatlanul irdnyadonak tekinti a
Lastenheftet, és enélkiil a fuvarfeladat teljesitését nem igényli. Ezért a fellebbezésben kifejtettekkel
szemben a megvaltozott Utvonalra létrejétt nemzetkdzi arufuvarozasi szerzodés a Lastenheft
figyelmen kiviil hagyaséaval jott 1étre.

Egyetértett az itélotabla a felperes , valamint az elsdfoku birdésag azon allaspontjaval, hogy az
utvonal megvaltozasat kovetden kiadott felperesi ajanlat alperesi elfogadasaval a fuvarozésra
vonatkoz6 2015. aprilisaban egyeztetett feltételek (igy a Lastenheftre vonatkozd megéllapodas) is
megvaltozott, és az alperes vallalta az eldre nem lathatd koltségek kozé tartozo hidvizsgalati dij
megfizetését is. Helyesen utalt a felperes arra is, hogy az iratok kozt 15/A / 2 szam alatt elfekvo
Lastenheft okiratat a felek al4 sem irtak.

A fuvarozasi szerzddés dijra vonatkozo szerzodési rendelkezés értelmezésénél szintén figyelembe
venni sziikséges, a fuvarfeladat teljesitését kovetd alperesi nyilatkozatokbdl szintén nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy az alperes csupan "all in" dijként értelmezte volna a 2015. junius 17. napjan
kelt szerzddésben meghatarozott dijat. Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a talméretes aru
kiszolgaltatasat kovetden az alperes a 2015. jalius 22. napjan kelt e-mail-lizenetében nem
kifogasolta a 10.935 € hidvizsgalati dij kiszamlazasat, csupan a felperes szamldja jogeim szerinti
megbontasat kérte. (5/F/12) A felperes per- inditasat megel6zden az alperes nem utasitotta vissza a
felperes hidvizsgalati dij irdnti igényét, azzal védekezve, hogy a fuvarozasi szerz6dés szerint csak
atalany (,,all in") dij megfizetését vallalta.

Osszegezve: a masodfoktl eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds soran feltart nemzetkdzi



fuvarozasi szokasok, valamint a szerzddéskotést megel6zo és kovetd nyilatkozatok alapjan az
alperesnek a 2015. junius 17. napjan kelt felperesi, fuvarozoi visszaigazolasban meghatarozott
fuvardijat a Ptk. 6: 8. § (1) alapjan ugy kellett értenie, hogy az az atalanydijon feliil kiterjed az elére
nem lathat6 hidvizsgalati koltségekre is.

Az [télétabla a masodfoka eljaras soran lefolytatott fuvarozoi szakértéi bizonyitassal
Osszefliggésben megjegyzi, hogy a kiegészitett szakvélemény (Gf. 22, 31, 39 szam alattiak) tobb,
részben mas megallapitasnak latszélag ellentmondd szakértdi allaspontot is tartalmaz. Azonban a
fuvarozasi szakvélemény a jogvita eldontése szempontjabol lényeges, a masodfoku eljarasban
kiegészitett tényallasban meghatarozott kérdésekben aggalymentes (Pp. 182. § (1) bekezdése )
allasfoglalast tartalmaz.

Az itélotabla a tényallas megallapitasa soran melldzte a szakvélemény azon megallapitasat (Gf. 22,
7. oldal), hogy a 2015. junius 17. napjan kelt felperesi visszaigazoldsban meghatarozott fuvardij
megtévesztd lehetett az alperes szamara. Ezzel a véleménnyel ugyanis a szakértdé a birosag altal
eldontendd jogkérdésben foglalt allast. Melldzte az itéldtabla a szakértd azon vélekedéseit is, hogy a
fuvarozé kelléen gondos eljarasa mellett a végleges arajanlat kiadasa elott tisztaznia kell az
utvonalat és csak a VLM koltségek felmeriilése és azok nagysagrendi eldrelatdsa utan adhat
ajanlatot.. (Gf. 22., 11. oldal) Mellézte a masodfoku birésag a szakvélemény azon részét is,
amelyekben a szakértd azt fejti ki, hogy a fuvarozénak az arajanlat kiadasa el6tt be kellene jarnia a
tervezett nemzetkozi fuvarozas utvonalat. (Gf. 31., 6. oldal) Szakvéleménye ezen megallapitasait
ugyanis a szakértd kirendelés és kiilon kérdés nélkiil tette és azok nem kapcsoldodnak szorosan a
perbeli relevans tényallashoz. Masfeldl az itélotabla egyetértett azzal felperesi allasponttal is, hogy
az darajanlat kiadasat megeldzéen a mintegy 2000 km-es fuvarozasi utvonal bejardsa, és a
hidvizsgalati koltségek Osszegére eldzetes ajanlatok bekérése olyan aranytalan koltséggel jarna,
amelynek megtériilése teljesen bizonytalan az ajanlat elfogadasa hianyaban. Ezért az emlitett bejaras
¢s a koltségek feltarasa nem is varhat6 el a fuvarozotdl a fuvarozasi ajanlat elfogadasat megel6zoen.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, illetve felperesi perkoltséget. A felperes a
masodfoku eljards soran 180.550 Ft szakértéi dijat eldlegezett. Az tligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltségét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.. 22.) IM. rendelet 3. § alapjan az afaval
novelt 139.700 Ft-ban hatarozta meg. Az egylittesen 320.250 Ft méasodfoku perkoltséget az alperes
tizenot napon beliil kteles megfizetni.

Gyo6r,2018. november 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil
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