Gyéri [télotabla
P£.IV.20.247/2018/4/L.szam

A Gyéri télétabla a Dr. Princz Kornél Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Knab
Gabriella iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzdi és szomszédos jogi perében a Tatabanyai
Torvényszék 2018. junius 27. napjan kelt 13.P.20.172/2017/15. szamu itélete ellen az alperes altal
16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes viselje a fellebbezéssel felmeriilt kdltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
53.262,-Ft-ot, valamint ezen Osszeg utan 2017. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig jaré a Ptk.
6:155. § (1) bekezdése szerinti kamatot, tovabba 40.218,-Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperes 4ltal rendszeresitett
formanyomtatvanyon 2016. februar 24-én bejelentést tett, miszerint az Telepiilés 1... . utca ... szam
alatti referencia kozmetikai szalon kereskedelmi és szolgaltaté {iizletében 2016. februdarjatol
kezdédden zeneszolgaltatast folytat. Az alperes 2016. februar €s marcius honapra jogdijfizetési
kotelezettségének eleget tett. A 2016. aprilis 1. - 2017. marcius 31-ig terjedd idészakban a felperes
felhivasa ellenére az alperes jogdijat nem fizetett, az ellene kibocsatott fizetési meghagyassal
szemben ellentmondassal élt.

A felperes a perré alakult eljarasban az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §, 25. § (4) bekezdés és
88. § (1) és (4) bekezdés alapjan kérte az alperes kotelezését 53.262,-Ft és az ezen Osszeg utan 2017.
marcius 6. napjatol a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti kamat, a 2016. évi IX. torvény 3. § (1)
bekezdése alapjan tovabbi 40,- eurd, azaz 12.518,-Ft megfizetésére. Keresetében hivatkozott a 2016.
évi XCIIL torvény (Kjkt.) 1. §-ara, 9. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 18. §-ara és 58. §-
ara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat. Arra hivatkozott, hogy az altala
lejatszott zenék, felvételek kereskedelmi forgalomban nem kaphatok, azokat kizardlag a
»dzivarvany" elnevezésii spiritudlis masszazs és gyogytanfolyamot végzett személyeknek van
lehetéségilik hasznalni. Hangsulyozta, hogy tizlete egy légterti, igy varakozo vendége, aki szdmara
zenét szolgaltathatna, nincs. A zeneszolgaltatas az altala végzett kezelésekhez tartozik, ekként az
Szjt. 1.§ (6) bekezdése alapjan nem tartozik szerz6i jogvédelem ald. Nem vitatta, hogy a megkezdett
felhasznalasaval 0sszefiiggésben nem tett valtozas-bejelentést a felperes felé.



Az els6foku birdsag a jogvitat a 2016-ban hatalyos jogszabalyok, az Szjt. 1. §, 16. § (1) bekezdés,
25 § (1) és (4) bekezdés, 85. §, valamint 87. § (3) bekezdés alapjan biralta el, emellett utalt a Kjkt.
18. § (1) bekezdésére és 17. § (2) bekezdésére.

A torvényszEk arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes altal a kezelések soran felhasznalt
hanganyag megfelel az Szjt. 1. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak, igy az szerzoi jogvédelem alatt
all. Osztotta a felperes allaspontjat azt illetden, hogy a perben az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy jogi védelem alatt nem all6 miivek nyilvanos eldadéasara keriilt sor az iizlethelyiségben. Az
alperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a szerzok tiltakoztak volna a kozos jogkezelés ellen,
mig a felperes ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. Ezért az alperes altal felhasznalt miivek a k&zos
jogkezelés hatadlya ald tartoznak, ekként a felperes a dijigény érvényesitésére jogosult. Az
adatszolgaltatasi lapon a CD lejatszo lizletben vald elhelyezését az alperes maga is elismerte. Az
elsofoku birdsag utalt arra, hogy a kereset 6sszegszerliségét az alperes nem vitatta.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezése, masodlagosan megvaltoztatasa, a felperes kereseti kérelmének teljes korti elutasitasa
irant. A torvényszék l1ényeges eljarasi szabalysértéseként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
érdemben nem vizsgalta az alperesi beadvanyok €s bizonyitékok tartalmat. Fenntartotta, hogy az
altala lejatszott CD-k hanganyaga nem all szerzdi jogi védelem alatt, az az Szjt. 1. § (6) bekezdése
szerint az alperes altal kifejtett tevékenységhez kapcsolddik. Sérelmezte, hogy az alperes altal
inditvanyozott taniikat az elséfoku birosag nem hallgatta meg. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
indokolasanak az a megallapitdsa, miszerint a felhasznalot terhelte annak bizonyitasa, hogy jogi
védelem ald nem tartozd miivek nyilvanos eldéadasa tortént, érthetetlen €s jogszabalyhely hivatkozas
nélkiili. E megallapitasbol sem az nem allapithatd meg, hogy mi alapjan terhelte az alperest a
bizonyitasi teher, sem az, hogy annak hogyan kellett volna megfelelnie. Allaspontja szerint a
Szerz6i Jogvédd Hivatal és az alperes kozotti, 2016. szeptember 16-1 és oktober 22-1 levelezés
alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperes részérdl kialakitott jogdijfizetési kotelezettséget
eredményezd gyakorlat az adott esetek tényleges vizsgalata nélkiil zajlik. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag itéletének alapjaként olyan jogszabalyi rendelkezéseket jelolt meg - az Szjt. 85-
92/P. §-at -, amelyeket a Kjkt. 2016. julius 28. napjaval hatalyon kiviil helyezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy
az alperes altal lejatszott CD-k az Szjt. 1. § (3) bekezdésében irtakra is figyelemmel szerzoi jogi
védelem alatt allnak. Ramutatott, hogy az alperes fellebbezésében sem vitatta, hogy az altala
mikddtetett iizlethelyiségben zeneszolgéltatdsra alkalmas eszkoéz keriilt elhelyezésre, amely
koztudomastlag barmilyen zenei mii megszolaltatasara alkalmas. Utalt arra, hogy az Szjt.88.§ (4)
bekezdése, illetdleg a Kjkt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kozos jogkezelés korében az ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a felhasznalt miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények
védelemben részesiilnek. A szerzdi jogi védelem az alperes altal hivatkozott, a részére a V V Kft.,
illetve B E altal atadott miivekre is kiterjed. Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a szerzok
kiléptek volna a kiterjesztett hatalyt kozds jogkezelés alol. Az Szjt. korabbi rendelkezései
valtozatlanul megtalalhatok a k6zos jogkezelést illetden a Kjkt. szabalyozasaban, igy a jogszabaly
modositds nem ad alapot a felperes kereseti kérelmének elutasitdsara. Utalt arra, hogy az alperes
nem kérte szerz6i jogi szakértdi testiilet allaspontjanak beszerzését azt illetéen, hogy az altala
hasznalt CD-k hanganyaga nem mindsiil szerz6i miinek. Hangsulyozta, hogy a hanganyagok
lejatszasa az alperes jovedelemszerzo tevékenységéhez, az altala gyakorolt masszazshoz, kozmetikai
kezeléshez kapcsolodik.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a masodfoku
eljarasban tett felperesi nyilatkozat és csatolt CD-k alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes
iizlethelyiségében a vendégek kétféle szolgaltatast: masszazst illetve kozmetikai kezelést tudnak
igénybe venni. Az elséfoku eljarasban csatolt irasbeli nyilatkozat szerint a ,,Szivarvany Energia"
nevl eljaras B E szellemi terméke, a terapids €s masszazs technikahoz tartoz6 CD-k hanganyaga B
E sajat el6adasa, a hanghordozokat 6 készitette el és adta at az alperesnek. A Germaine de
Capuccini S. A. Spain magyarorszagi kizarélagos képviseletét ellato VV Kft. az alperesnek iizleti
partnereként 2 db zenei CD-t adott at, ezek lejatszasa a kozmetikai kezelések alatt torténik. Ezek a
CD-k nevesitett eldadomiivészek altal eldadott szerzdi miiveket tartalmaznak.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmas, a
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

A perbeli idészakban a kozds jogkezelést 2016. julius 28-ig az Szjt. 85-92/P. §-a, ezt kdvetden a
Kjkt. szabalyozta. A perbeli tényallas mind az Szjt. 85. §-a, mind a Kjkt. 4. §-a alapjan a k6zos
jogkezelés korébe tartozik. Az Szjt. 87. és 88. §-a, illetve a Kjkt. 9. § (1) bekezdése, 10. § (1)
bekezdése, valamint 17-18. §-ai alapjan egyarant a felperes volt jogosult eljarni a k6zos jogkezelés
korébe tartozd igények érvényesitése érdekében. EbboOl kovetkezden az a koriilmény, hogy az
elséfoku birosadg az itéleti dontését lényegében az Szjt. rendelkezéseire alapitotta, a Kjkt. jogi
szabalyozasara csak részben, hianyosan utalt, nem eredményezi az elséfoku dontés hatalyon kiviil
helyezését, a két szabalyozas tartalmi azonossagara tekintettel.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes altal mukodtetett
iizlethelyiségben zeneszolgéltatasra alkalmas eszkdz taldlhatd. Az alperes elsd- €s masodfoku
eljarasban tett eldadasa alapjan a perben elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az alperes altal
megjelolt CD-k szerz6i miiveket tartalmaznak-e, a k6zos jogkezelés korébe tartozo hanghordozonak
mindsiilnek-e. Az alperes alaptalanul hivatkozott az els6- és masodfoku eljarasban arra, hogy az
altala hasznalt CD-k nem mindsiilnek szerz6i miinek. A fellebbezési ellenkérelemben irtakkal
egyezden az Szjt.88.§ (4) bekezdése - illetdleg a Kjkt. 10.§ (1) bekezdése alapjan - vélelmezni kell,
hogy a felhasznalt miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények védelemben részesiilnek.
Kétségtelen, hogy az elsdfokt birosag a B E altal az alperes rendelkezésére bocsatott CD-k kapcsan
nem vizsgalta azok tartalmat, az els6foku itélet csak azt rogziti, hogy a hanghordozok megfelelnek
az Szjt. 1. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak. Ugyanakkor a masodfoku eljarasban csatolt CD-kre
tekintettel ennek azért nincs jelentdsége, mert a VV Kft. altal atadott CD-kbdl, azok borit6ibol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a hanghordozok szerzéi miiveket tartalmaznak, a CD-boritok
feltiintetik az egyes zenemiiveket, azok cimét, el6adojat. Erre tekintettel az alperesnek az Szjt. 1. §
(6) bekezdésére alapitott védekezése nem foghatott helyt. Amennyiben a B E altal rendelkezésre
bocsatott CD-k esetlegesen nem is esnének szerzéi jogi védelem ald, a felperes dijigényét
megalapozza a VV Kft-tdél kapott CD-k felhasznalasa. A jogdijfizetési kotelezettség szempontjabol
annak nincs jelentdsége, hogy a szerz6i miivek felhasznalasara csak a kozmetikai kezelés, vagy az
alperes altal nyujtott valamennyi szolgaltatas korében keriil sor. Megjegyzi az itéldtabla, hogy ezt
meghaladéan a perben az sem nyert bizonyitast, hogy a B E altal atadott CD-k tartalma nem
mindsiil szerz6i miinek. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés e) pontja szerinti zenemii nem annak esztétikai
eredeti jellege hatarozza meg (Szjt. 1.§ (3) bekezdés). Az alperes pedig a B E altal atadott CD-k
vonatkozasaban is éppen azok egyedi, eredeti jellegére hivatkozott.

Az itélétabla sziikségesnek tartja ramutatni, hogy a Gyéri {tél6tabla P£.1.20.183/2013/3. szamu
itéletébdl kovetkezdéen a szerzdi jogdijigényt megalapozd Szjt. 24. § (3) bekezdésében



meghatarozott, a csaladiassag korét meghalad6 felhasznalassal megvalosuld nyilvanos eldadas a
szomszédos jogi jogdijfizetési kotelezettséget keletkeztetdé nyilvanossaghoz kozvetitésnek a
jogszabalyi rendelkezés szerint nem fogalmi eleme. Az elkiiloniilt, sajatos szabalyozasbol eredéen
az Eurdpai Birosag C-135/10. szamu fitélete, a magyar szerzéi jogon alapuld jogdijfizetési
kotelezettséget nem érinti (Kuria Pfv.IV.21.121/2014/3.). Az Szjt. szerint a szomszédos jogon
alapulo jogdijfizetési kotelezettséget a nyilvanossaghoz kozvetités alapozza meg. Az Eurodpai
Birésag hivatkozott C-135/10. szdmu dontése szerinti nyilvanossaghoz kozvetités a szomszédos
jogon alapul6 jogdijfizetési kotelezettség vizsgalata sordn irdnyadd. Az Eurdpai Birdsagnak a C-
135/10. szamu itélete a 92/100/EGK tanacsi iranyelv és 2001/29/EK Europai Parlamenti és Tanacsi
Iranyelv egyilittes értelmezése soran arra a megallapitasra jutott, hogy a két iranyelvben megjelend
nyilvanossaghoz kozvetités fogalma nem azonos. A 2001/29 iranyelv 3. Cikk (1) bekezdése a
szerzoket megilletd preventiv jellegli jog, mig a 92/100. irdnyelv 8. Cikk (2) bekezdése szerinti, az
eldadomuiivészeket és hangfelvétel eldallitokat megilletd jog kompenzacios jellegii (75. pont). A
birdsag dontése szerint a nyilvanossag kifejezés meghatarozatlan szamu, lehetséges cimzettet jelent
¢s egyébként viszonylag jelentds szamu egyént foglal magaban. A nyilvanossaghoz kozvetités soran
pedig annak van dont6 jelent6sége, hogy a kozvetitésnek megallapithato-e a haszonszerzo jellege.

A jelen eljarasban éppen az alperes hivatkozott arra, hogy az altala hasznalt CD-k lejatszasa mellett
ugyan mas zenemiivek hanghordoz6 lejatszésara nincs is lehetdsége, a CD-k lejatszasa szorosan
kapcsolodik az altala végzett kezelésekhez. Ebbdl kovetkez6en nem allapithaté meg az, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetitésnek nincs haszonszerzo jellege, hiszen a VV Kft. altal rendelkezésre
bocsatott, egyértelmiien megallapithatéan szerz6i miiveket tartalmazé CD-k lejatszasa a kezelés
részeként €ppen azt a célt szolgélja, hogy az alperes az altala nyujtott szolgaltatas révén bevételre
tegyen szert.

Helytéalloan utalt arra az elsdfokt birosag, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a szerzok,
eléadok, forgalmazok a felpereshez intézett nyilatkozattal elézetesen kivontak volna magukat a
kozos jogkezelés hatalya alol (Szjt. 87.§ (3) bekezdés, Kjktl18.§). Az alperes altal az els6foku
eljarasban csatolt, 2018. februdr 21-i, Bartha erika altal tett nyilatkozat a perbeli idészak utani
keltezésti, annak cimzettje nem a felperes. A masodfokl eljarasban tett alperesi nyilatkozat
egyértelmi volt azt illetden, hogy az elséfoku eljarasban mar ismertté valt okiratokon tul egyéb
megallapodas a szerz6i muvek felhaszndlasaval kapcsolatban az alperes és a szerzok, eldadok,
forgalmazok kozott nem sziiletett.

Helyes az is, hogy a kereseti kérelem 0sszegszerliségét az alperes nem vitatta.

Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az altala meghallgatni kért tanukat a
torvényszék minden indokolas nélkiil melldzte, tekintettel arra, hogy tanubizonyitasi inditvanyt az
els6fokt eljarasban nem terjesztett el6. A fellebbezésben irtaktdl eltérden az elséfoku birdsag
itéletének 5. oldal (3) bekezdésében irtak egyértelmii megallapitast tartalmaznak arra nézve, hogy az
alperest milyen korben terhelte bizonyitast az elséfoku birosag altal 10. sorszam alatt adott
kioktatasra €s az alperes altal a perben eléadott védekezésre is figyelemmel.

Mindezekre figyelemmel nem allapithatd meg olyan eljarasjogi szabalysértés, amely az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolnd, ezért az elséfoku birosag érdemben helyes
dontését az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan viseli sajat
koltségeit. A felperesnek a masodfoku eljarasban koltségigénye nem volt, igy e korben az itélétabla
a dontéshozatalt melldzte.



Gyor, 2018. november 21.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Mészéros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



