Gyéri [télotabla
Gf.I1.20.228/2018/12/1.

A Gyori [télétabla a dr. Mohai Maté Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Strausz Eva
igyvéd altal képviselt Lr. alperes ellen elmaradt vételar, kotbér és egyéb megfizetése irant indult
perben - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt alperesi beavatkoz6 - a Székesfehérvari Torvényszék 2018. majus 30.
napjan kelt 17.G.40.104/2013/132. szamu itélete ellen az alperes részérdl 133. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alperest terheld
marasztalasi dsszeget 5.146.041,34 (Otmillié - egyszaznegyvenhatezer - negyvenegy egész -
harmincnégy szdzad) USD tékére, valamint 636.666,667 (Hatszazharminchatezer - hatszazhatvanhat
egész - hatszdzhatvanhét ezred) USD téke utdn 2010. december 28. napjatdl - mig 4.509.374,67
(Négymillié - otszazkilencezer - haromszazhetvennégy egész - hatvanhét szazad) USD téke utan
2011. januar 12. napjatol az elso6foku itéletben meghatidrozott mértékii késedelmi kamataira
leszallitja.

Melldzi a viszontkeresetet részben elutasitd elsOfoku itéleti rendelkezést, egyben kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 7.821.515,1 (Hétmillid
nyolcszazhuszonegyezer - 0tszaztizenot egész - egy tized) USD-t.

Mellézi az els6fokt itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését, egyben kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.571.400. (Harommillio
Otszazhetvenegyezer - négyszaz) Ft els6- €s masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 1.400.000. (Egymillié - négyszazezer) Ft, mig az alperest, hogy 600.000.
(Hatszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2010. junius 30-an a vevo felperes és az eladd beavatkozéd (korabeli nevén: E F T Zrt.) kozott
»tobbelemii foldgaz adasvételi szerzddés" jott 1étre a 2010.-2011. gazévre. A szerzddésben a
beavatkozo 250.000.000 m? opcios foldgaz rendelkezésre tartdsat vallalta a felperes részére,
3.000.000 USD-n foglald6 6t napon beliilli megfizetése esetén. 2010. julius 30-an a foldgaz-
kereskedelmi engedélyes E M I B Zrt.-t (a tovabbiakban E M I B Zrt.), mint elad6 és az alperes,
mint vevo kozott foldgaz adasvételi szerzodés jott 1étre a 2010-2011. gadzévben legalabb 84.452.300
m? foldgdz mennyiség eladasara, illetve a vevd altali megvasarlasara. A szerzdédésben az atadott



foldgaz arat a 9,737 USD/GJ 6sszegben hataroztak meg. Ez az ar 10,017 USD/GJ-ra n6 abban az
esetben, amennyiben az alperes - a felperes, az E M I B Zrt. és az alperes kozott 2010. junius 25.
napjan létrejott - foldgaz adasvételi eldszerzodés 1. szamu mellékletében meghatarozott fizetési
kotelezettségének 2010. oktober 15. napjaig teljes egészében nem tesz eleget. (6.1.) A szerzodés 6.4.
pontjaban az alperes a szallitas teljes futamidejére pénziigyi biztositék nyujtasat vallalta. Igy a
szerz6dés 3. szamu mellékletében meghatarozott havi szerzédésmennyiség ellenértéke 50 %-aval
azonos értékili bankgarancia nyujtasat; avagy a szerz0dott havi mennyiség 50 %-a ellenértékének
megfeleld gazdij eldlegként megfizetését vallalta. A 7. pontban az alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a napi és heti fogyasztasi elorejelzések adataival fogyasztoi igénybejelentést kiild az
eladd felperesnek. (,,nominalas") A 8.1. pontban a szerz6dés 1. szamu mellékletében meghatarozott
alperesi hatralék hidnytalan megfizetéséig a felek heti eldrefizetésben allapodtak meg, melynek
kezdd idopontja 2010. augusztus 4. napja. Az eldrefizetés elmulasztisa esetére kikototték, hogy a
felperes - a hatralék bankszamléjan torténd jovairasaig - semmiféle foldgazszallitasi kotelezettséggel
nem tartozik a vevd alperes részére. A 8.8 pontban ugy rendelkeztek, hogy amennyiben a vevo
barmely szamla, kotbér-értesitd fizetési kotelezettségének az esedékességig maradéktalanul nem
tesz eleget, az elado felperes jogosulttd valik a pénziigyi biztositék érvényesitésére. Amennyiben az
érvényesitett pénziigyi biztositék nem fedezi a szamla értékét, akkor a fennmarado részre a vevonek
azonnali hatéllyal potldlagos pénziigyi biztositékot kell nyujtani. Amennyiben a vevd alperes 5
munkanapon beliil nem nytjt az elad6 részére pénziigyi biztositékot, és/vagy a pénziigyi biztositékot
az elad¢ felperes nem fogadja el, az elad6 jogosult a szallitdsokat azonnal hatéllyal maximum 50 %-
al csokkenteni. Amennyiben a vevl a szallitasok csokkentésének megkezdésétol szamitva 10
munkanapon beliil nem tolti vissza a bankgarancidt és/vagy nem nyujt az eladd részére mas,
elfogadott megfeleld pénziigyi biztositékot, és/vagy a vevd nem tesz maradéktalanul eleget a
szerzOdésben meghatarozott fizetési kotelezettségeinek, akkor az eladd jogosulttd valik a
szallitasokat a teljes hatralék kiegyenlitéséig és a pénziigyi biztositék megadasaig felfliggeszteni
¢és/vagy a szerz6dést a 10. pont szerint felmondani. A 10. pont szerint az elad6 jogosult a szerzodést
irasban 15 napos felmondasi iddvel felmondani, amennyiben a vevo a 8.8. pont els6 bekezdésében
vagy a 12.1. pontban meghatarozott kotelezettségét megszegi. Ezentul az eladd jogosult a szerzodést
irasban 3 napos felmondasi idével felmondani amennyiben a vevé barmely részszamla fizetési
kotelezettségét akar részben megszegi. A szerzddés 12.1. pontjaban az alperes elismerte, hogy
maga, valamint a 2. szamu mellékletben felsorolt érdekeltségi korébe tartozod tovabbi négy cég
jelentds fizetési késedelembe estek és hatralékot halmoztak fel a felperessel szemben. Az alperes
vallalta, hogy ezt a hatralékot 2010. oktéber 15. napjaig rendezi. A szerzddés 11. pontjaban a felek
kotberfizetési kotelezettséget kotottek ki. A kotbér alapjat alulvételezés esetén a negyedéves
szerz0dott mennyiségbOl at nem vett mennyiségben ¢és annak a negyedéves foldgaz arral
megszorzott értékében hatdroztdk meg. Alulszallitas esetén kotbéralapként a szerzddés szerinti
mennyiség, valamint az éves minimum mennyiség kozott az alperes altal igényelt, de az elado altal
le nem szallitott mennyiséget allapitottak meg. Kotbér mértékeként alulvételezésnél a ktbéralap 75
%-at, alulszallitas esetén 25 %-at hataroztdk meg. Kikotottek, hogy az alperes altal a 2010. III.
negyedévében at nem vett mennyiség halasztott atvételérél (make-up mennyiség) és annak iddbeli
megvaldsulasi lehetdségérol targyaladsokat kezdenek. A targyalasok kozos megegyezéssel lezarulasa
esetén a vevonek a 2010. I1I. negyedév tekintetében alulvételezési kotbérfizetési kotelezettsége nem
keletkezik. A 13. pont 3. pontjaban megallapodtak, hogy az E M I B Zrt. jogosult a szerz6désbol
eredd jogait és kotelezettségeit a vevo hozzajaruldsa nélkiil az felperes neve-re atruhazni. 2010.
szeptember 1. napjan az E M 1 B Zrt. atadd, engedményez6 ¢és a felperes atvevo, engedményes
kozott ,,jogviszony atadasra vonatkozo- €s engedményezési szerzddés" jott 1étre a 2010. julius 30-an
kelt foldgaz adasvételi szerzddésbol eredd valamennyi jog és kotelezettség atruhazasara. Az
engedményezés ellenértékeként a 2010. junius 25. napjan kelt foldgaz adasvételi eldszerzddésben,
valamint a 2010. jalius 30-an kelt foldgaz adasvételi szerz6désben meghatarozott képlet szerint



szamitott vételar kiilonbozetét allapitottak meg. Ugyanaznap engedményezési szerzddeés is 1étrejott
az EM I B Zrt. engedményezd és az felperes neve engedményes kozott, mellyel az alperessel
szemben fennalld 318.572.106,- Ft és 5.354.991,47 USD toke és kamatkovetelést ruhaztak at. Az
atruhazott kovetelésbol 5.232.413,2 USD és 317.406.161,- Ft volt a tokekdvetelés. A felperes 2010.
szeptember 6-an szolitotta fel az alperest a foldgaz adasvételi szerzodés 6.4. pontja szerint pénziigyi
biztositék nyujtasara. Ennek ellenére az alperes bankgaranciat vagy mas pénziigyi biztositékot nem
nyujtott. 2010. szeptember 27-én a felperes (F/24.) 62.201.818,- Ft ¢s 1.002.218 USD vételar
megfizetésére hivta fel az alperest. 2010. oktdber 6-an a felperes irdsban arra figyelmeztette az
alperest, hogy a foldgaz adasvételi szerzddés alapjan nem tett eleget a hatralékfizetési
kotelezettségének, pénziigyi biztositék nyujtasi kotelezettségének. 2010. oktober 13-an a felperes azt
kozolte irasban az alperessel, hogy a 2010. III. negyedévi szerzddéses mennyiség atvételi
kotelezettségének sem tett eleget. A 2010. oktéber 14. napjan kelt levélben az alperes (F/26.)
elismerte, hogy hataridében nem tudnak fizetni a foldgaz szallitas ellenében. 2010. oktober 21-én az
alperes a 2010. II. negyedéves szallitasokbol fennmarad6d Osszeg, valamint a 2010/2011-es éves
szerzOdés alapjan fennalld fizetési kotelezettségét 6.203.472,17 USD-ban ¢s 424.345.929,- Ft-ban
ismerte el, melyet harom részletben vallalt megfizetni.

A felperes 2010. december 20-an arrol értesitette az alperest, hogy a 2010. III. negyedévben 955.000
USD alulvételezési kotbére keletkezett, egyben ennek Osszegérdl szamlat kiildott az alperesnek.
2011. januar 4. napjan a felperes értesitette az alperest a 2010. I'V. negyedév alulvételezési kotbére
0sszegérol (8.003.526 USD), melyrdl ugyanaznap szamlat allitott ki az alperes részére.

2011. januar 3-4n a F Zrt. (a tovabbiakban: F Zrt.) arrol értesitette a felperest, hogy a 2010.
december 2. napjan megkotott kiegyensulyozo gdz elszamolédsara, valamint a kiegyensulyozasi
szolgaltatds igénybevételére vonatkozo szerzddésben foglalt fizetési kotelezettségének nem tett
eleget. Ezért a 2010. junius 28. napjan az F Zrt.-vel megkotott ,.éves kapacitds lekotési,
foldgazszallitasi, szagositasi €s rendszeriranyitasi szerzodeés" teljesitését 2011. januar 4. napjatol
felfiiggesztette. 2011. janudr 3-4n az F Zrt. a Magyar Energia Hivatalt értesitette, hogy a felperes
felperes neve 2011. januar 3. napjaig 4.250.064.448,- Ft lejart tartozast halmozott fel vele szemben.
Az F Zrt. altal igénybevett bankgarancia feltoltésérdl a felperes nem gondoskodott, ezért a
szerzOdésszegés alapjan az F Zrt. 2011. januar 4. napjanak reggel 06.00 orajatol felfiiggesztette a
2010. janius 28-an kotott ,,éves kapacitaslekotési, foldgazszallitasi, szagositasi és rendszeriranyitési
szerzOdés" teljesitését. Az F Zrt. a foldgazkereskedod felperes miikodésének lehetetleniilése miatt a
48/2010. (I1.26.) Korményrendelet 7. § (1) bekezdése alapjan a felperes haldzathasznalati
szerzOdése teljesitését felfiiggesztette és inditvanyozta a MEH-nek a felperes foldgaz kereskedelmi
engedélye visszavonasat. A MEH 2011. januar 5. napjan kelt 3/2011. szdmu hatarozataval a felperes
foldgaz-kereskedelmi miikodési engedélyét 90 napra felfiiggesztette, a felfiiggesztés kezdetének
napjat 2011. januar 13. napjanak 06.00 6rajaban hatidrozta meg.

A beavatkoz6 2010. augusztus 27-én az E M I B Zrt.-re engedményezett a felperessel szemben
fennallo, a 2004. aprilis 8. napjan kelt foldgazszallitasi szerzOdés megszegésébdl eredd
18.484.618,75 USD kotbér kovetelést. Az E M I B Zrt. a felperessel szemben fennallé tartozasaba
ezt az engedményezett kdvetelést beszamitotta, azonban a felperes a kovetelést vitatta. Az E M 1 B
Zrt. 2010. oktober 22. napjan a beavatkozoval kotott engedményezési szerzodéstol elallt. Az E M 1
B Zrt. ezt kdvetden nem a kotbérkovetelés beszamitasaval, hanem egyéb kovetelések felperesre
engedményezésével illetve atutalassal teljesitette a tartozasat a felperesnek. A 2010. oktober 15.
napjan kelt eloszerzodést kovetden 2010. december 15. napjan a beavatkozd a felperessel szemben
fennalld kotbérkovetelésébdl 6.500.000 USD-t az alperesre engedményezett. Az alperes 2010.
december 16-an értesitette a felperest, hogy a felperest az E M I B Zrt.-vel 2010. szeptember 1.



napjan megkotott engedményezési szerzodés alapjan megilletd 4.249.403 USD ¢és 271.238.258,- Ft
(200,- Ft/USD arfolyamon 1.356.191 USD) alperessel szemben fennalldé kovetelésbe a
beavatkozotol megvasarolt 6.500.000 USD kovetelést beszamitja. A beszamitast kdvetden
fennmaradé 894.406 USD megfizetésére az alperes a felperest felhivta.

2011. januar 3-an a felperes a 2010. julius 30-an kelt foldgaz adasvételi szerzodést - elsddlegesen -
annak 10. pont 2. bekezdése alapjan 3 napos felmondasi idével felmondta, mivel az alperes a
fizetési kotelezettségeinek ismételten nem tett eleget. Masodlagosan a szerzddés 8.8. és 12.1. pontja
megszegése miatt -a szerzodés 10. pontjara utalassal - mondta fel a szerzodést.

% %k ok

A felperes modositott keresetében 8.958.526 USD, valamint 955.000 USD utéan 2010. december 28.
napjatol, még 8.003.526 USD utan 2011. januar 12. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest kotbér jogecimén. A felperes a 2010. III. negyedévi 955.000 és a 2010. I'V.
negyedévi 8.003.526 USD alulvételezési kotbért érvényesitette. Kifejtette, hogy mindaddig
tényleges szallitasi kotelezettség az alperes foldgaz igénylése (nominaldsa) ellenére nem terhelte,
amig az alperes fizetési késedelme 4llt fenn. Az alperes fizetési késedelme a szerzddés 8.1., 8.2.
pontjai alapjan allt fenn és csak 2010. december 16-an a beszamitas kozlésekor sziint meg. A
felperes a beavatkozoval 2010. junius 30-an megkdtott 2011. aprilis 15. napjaig szolo opcids
szerzOdés alapjan az alperes ellatasat Iényegesen meghaladd gazmennyiséget vehetett igénybe.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, ezentil viszontkeresetet terjesztett elo.
Védekezése szerint az alulvételezés nem volt az alperesnek felrohatd, negyedévenként az atvételre
vonatkoz6 igényét bejelentette. Megitélése szerint a felperes tette lehetetlenné a foldgaz adasvételi
szerzOdés teljesitését egyrészt a tovabbi 3 %-os arrés alkalmazasaval, mely az alperesnek a 2010.
szeptember ¢és 2011. junius kozotti iddszakban 202.900.000,- Ft tobbletkoltséget okozott. Masrészt a
heti eléfizetések "kierdszakolasaval", amely a fiitési idészakban mar nem volt finanszirozhato.
Vitatta a felperes 2011. januar 3-an kelt felmondasa jogszertiségét. Allaspontja szerint ekkor
hatralékos fizetési kotelezettsége mar nem allt fenn a felperessel szemben. Igazolta, hogy 2010.
november 12. napjan 3.000.000 USD atutalt a felperesnek, mig 2010. december 16-an 6.500.000
USD engedményezett kovetelést beszamitott a felperessel szemben fenndlld tartozasdba. A
felmondas az abban masodlagosan megjeldlt okok - a foldgaz adasvételi szerzodés 8.8. és 12.1.
pontjai - alapjdn sem jogszerli. A felperesnek a 8.8. pont szerint eldszor az alperest
biztositéknyujtasara kellett volna felhivnia, majd annak eredménytelensége esetén 50 %-al
csokkenthette volna a szallitdst. Amennyiben ezzel nem ért célt, akkor lett volna csak helye a
szerzOdés felmondasanak. A felperes 2010. III. negyedévi kotbérkovetelése a szamla szerint 2010.
december 28. napjan valt esedékess¢. Ennek kifizetése elmaraddsa miatt a felperes 2010. december
30-an hivhatta volna fel az alperest tovabbi biztositék nyujtasara és legkorabban 2011. januar 10-én
csokkenthette volna a szallitasait 50 %-al. Tovabbi 10 munkanap elteltével, 2011. januar 25. napjan
mondhatta volna fel a felperes csak a szerzddést. Kifejtette azt is, hogy a felperes 2010.
decemberétdl mar nem volt képes teljesiteni a foldgaz adasvételi szerzodést fizetési problémai miatt.
Viszontkeresetében a 6.500.000 USD beszamitasat kovetden fennmaradd 894.406 USD ¢€s annak a
2010. december 17. napjatol jaré kamata kovetelést érvényesitette elsddlegesen. Mdasodlagosan
7.821.515,1 USD alulszallitasi kotbért kovetelt. Ez utobbi Osszeget amiatt, mert a felperes a
felmondast kdvetden jogszeriitleniil tagadta meg a teljesitést.

Az els6fokt birosag fellebbezett itéletével az L.r. alperest kotelezte, hogy 60 napon beliil fizessen
meg 8.958.527. USD-t, ebbdl 955.000. USD utan 2010. december 28. napjatol - mig 8.003.526.



USD utan 2011. janudr 12. napjatol a kifizetés napjaig jar6 egy honapos LIBOR + 7%-o0s mértékil
késedelmi kamatat. Kotelezte egyben a felperest, hogy fizessen meg az Lr. alperesnek 894.406.
USD-t 30 napon beliil, valamint annak a 2010. december 17. napjatéol a F R Bank altal
meghatarozott alapkamat 7%-kal novelt mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a
viszontkeresetet elutasitotta.

A torvénysz€k hatarozata indokolasédban elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felperes 2011. januar 3.
napjan kelt felmondésa jogszerti volt-e. Ugy itélte meg a birdsag, hogy a felperes a felmondasat két
okra alapitotta; egyrészt arra, hogy az alperesnek meg nem fizetett tartozasa all fenn vele szemben;
mig masrészt arra, hogy a szerzddésben kikotott biztositékot nem nyujtotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felmondas idépontjaban (2011. januar 3.) az alperesnek
vételarhatraléka mar nem allt fenn, mert azt részben atutalassal, részben beszamitassal
kiegyenlitette. Ugyanakkor a felmondas masik oka, a biztositék (bankgarancia) nyujtasanak hianya
helytallo. Az alperes védekezésével szemben a felperesnek kiilon a bankgarancia biztositasat kérnie
nem kellett, mert a szerz6dés 6.4. pontja szerint pénziigyi biztositékot az alperesnek a szerzddés
fennallasa alatt folyamatosan biztositania kellett. Kiemelte a birdsdg, hogy a szerzddés 8.8.
pontjaban meghatarozott eljards a szerzodéskotéskor mar fennallt tartozassal kapcsolatos
bankgarancia nyujtasara nem vonatkoztathat6. A pénziigyi biztositék hianyara alapitott felmondast
nem tette jogszerlitlenné az, hogy a felperes a felmondés hataridejét nem jeldlte meg. Erre nézve a
szerz6dés 10. pontja egyértelmi rendelkezéseket tartalmazott, amely kimondta, hogy a felmondasi
1d6 15 nap.

A birdsag ramutatott, hogy a felmondas jogszertiségének kovetkezménye az, hogy a szerzddés
megszinés¢ig az alulvételezés miatt az alperes kotbért koteles fizetni, amennyiben ez az
alulvételezés felrohatd volt a szaméra. Ebben a korben a torvényszék elvetette az alperes azon
védekezését, hogy a hozzajaruldsa nélkiil megkotott jogviszony atadasi és engedményezési
szerzOdés miatt - a felperes altal alkalmazott magasabb arrés és eldrefizetés eredményeként - nem
tudott a felperes felé teljesiteni. Kifejtette a birésag, hogy az alperest a magasabb arrés €s az eldre
fizetés nem a jogviszony atadasa miatt - hanem a foldgdz adasvételi szerzodés szabalyai szerint
terhelte. A felperessel értett egyet a birosdg abban a kérdésben is, hogy a felperest - az alperes
nomindlésa ellenére - nem terhelte 2010. december 16. napjaig szallitasi kotelezettség az alperessel
szemben, mivel az alperesnek tartozasa volt. Ugy itélte meg, hogy az alperes a perben azt sem tudta
bizonyitani, hogy a felperes a 2010. IV. negyedévben mar nem tudott volna teljesiteni forras
hianyéban. Ezt a MEH altal szolgaltatott adatok nem tadmasztottdk ald. Ezekre tekintettel a birdsag
ugy itélte meg, hogy az L.r. alperes a 2010. III-IV. negyedévben alulvételezett, ezért kotbérfizetési
kotelezettség terheli. Az alperes kérelmére nem tartotta mérsékelhetonek a Ptk.247.§ (1) bekezdése
alapjan a kotbért. Ebben a korben kifejtette, hogy a kotbér mértékének meghatarozasa a felek
kozotti szerz6dés kikotésén alapult. Masfeldl az alperes viszontkeresetében az alulszallitds miatt
hasonlo kotbérigényt terjesztett eld, bar itt a kotbéralap csak 25%.

A bir6sag az alperes alulszallitasi kotbér megfizetése iranti viszontkeresetét a mar kifejtettek (a
felmondas jogszeriisége, €s a felperes alperesi tartozas miatti jogszerli nem teljesitése) miatt tartotta
alaptalannak. Alaposnak itélte ugyanakkor a birosdg az alperes 894.406 USD megfizetésére
vonatkoz6 viszontkeresetét. A becsatolt okiratok, valamint a konyvszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes 6.500.000 USD kovetelést szerzett meg a beavatkozotol, melyet
beszamitott a felperessel szemben fenndlld 5.605.594 USD tartozésdba. A felperes ugyan
hivatkozott a beavatkozéd felperessel szembeni kovetelése kétszeres engedményezésére €s ezért
kétszeres beszamitasara. Ezt a kétszeres igényérvényesitést azonban a perben beszerzett
konyvszakértdi vélemény nem tamasztotta ala.



Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisa, a felperes leszallitott keresete elutasitisa, mig a
viszontkeresetének vald teljes helytadas irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmében elsddlegesen kifogasolta, hogy az elséfoku itélet indokolasaban elmaradt a
taniibizonyitas (dr. B R, dr. B G tanuk vallomasai) eredménye, illetve az alperes altal csatolt
Htényfeltard" cikkek értékelése. Masodsorban megismételte az elsdfoku eljarasban elbterjesztett
ellenkérelme azon Iényeges érvelését, hogy a 2010. jalius 30-an kelt f6ldgaz adasvételi szerzdédésbe
az alperes tiltakozasa ellenére keriilt be a jogviszony atruhdzésara vonatkozo 13.3. pont. A 13.3.
pont alapjan az E M I B Zrt. és a felperes kozott 1étrejott jogviszony atadasra vonatkozd
szerzddésben az atruhazas ellenértékeként az E M I B Zrt. alperessel szemben érvényesitett arrése
keriilt megjeldlésre, amely onmagaban megkérddjelezi az engedményezés érvényességét, mivel ez
nem egy konkrétan megjelolt 6sszeg. Szintén a jogviszony atadasra és az engedményezésre iranyulod
szerzOdés semmisségét eredményezi az a hiba, hogy az E M I B Zrt. jelentésen nagyobb Gsszeget
engedményezett a felperesre, mint ami 6t valojaban megillette. A jogviszony datadasra ¢és
engedményezésre iranyuld szerzddés jogosulatlan elényhdz juttatta a felperest és a jogviszonyt
atruhazo6 E M I B Zrt-t. igy a felperes 3%-os tobblet-arréshez jutott, a ténylegesnél magasabb
Osszegli engedményezés pedig lehetové tette a felperes szdmadra a ,biintetd arrés" felszamitasat,
valamint az eldrefizetés kikényszeritését. Harmadsorban vitatta, hogy a felperes 2011. januar 3.
napjan kelt felmondasa jogszerii lett volna. A perben igazolta, hogy az alperes még a felmondast
joval megel6zden a teljes vételar tartozasat kiegyenlitette és tilfizetésbe is keriilt. Ramutatott, hogy
a felperes a felmondasat mindvégig a vételar ki nem egyenlitésére alapozta, a perben kifejezetten
erre hivatkozott, a torvényszék azonban a felmondas jogszeriiségét a biztositék nytjtas elmaradasara
alapitotta. Ezen tul a torvényszék tévesen értelmezte a foldgadz adasvételi szerzodés 8.8. pontjat,
amikor azt allapitotta meg, hogy a bankgarancia hianya 6nmagédban a felmondas jogszeriiségét
eredményezi. Azt nem vitatta, hogy a bankgarancia soha nem Kkeriilt biztositasra, de ennek
figyelembevételével indult meg részbeni eldre fizetéssel a foldgaz szallitdsa. Soha nem volt tehat
feltétele a foldgaz szallitdsanak, hogy a bankgaranciat az alperes biztositsa. Az eldrefizetés
Oonmagaban garanciat jelentett a felperes szallitonak. A felperes az elérefizetés eldirasaval élt, amely
sziikségtelenné tette a bankgaranciat. Hivatkozott a Ptk.4.§-ara és arra, hogy a felperes ugy kezdett
hozza a teljesitéshez, hogy nem volt bankgarancia ¢és azt az eldrefizetés mellett soha nem is kérte.
Hivatkozott az A/II-9. szdm alatt csatolt felperesi fizetési felszolitdsra, melyben a felperes a
kifizetésre 2010. december 22-i hatariddt, tehat halasztast jelolt meg. Mivel az alperes eddig az
id6pontig teljesitette a kotelezettségét, a felperes altal gyakorolt felmondas nem volt szerzodésszert.

Megismételte az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezésében foglalt azon érvelést is, hogy a
felperes felmondasa amiatt sem volt jogszerli, mert nem tartotta be a szerz6dés 8.8. pontjaban
meghatarozott, a potlolagos biztositék nyljtdsara vonatkozo eljarast. A 2010. III. negyedévre
érvényesiteni kivant kotbért 2010. december 20-an terhelte ki, a fizetési hataridé 2010. december
28. volt. Ennek eredménytelen eltelte esetén a felperest csak az a jog illette meg a szerzodés alapjan,
hogy felhivja az alperest tovabbi biztositék nyujtasara. Erre nem kertilt sor, és ezért azt sem kozolte
az alperessel, hogy a szallitdst 50%-kal csokkenti. A felperest a 8.8. pont szerinti eljarés
lefolytatasat kovetden csak 2011. januar 25. napjan illette volna meg a felmondas joga. Ekkor a
felperes az engedélyét mar régen elvesztette (2011. januar 4.).

Az alulvételezési kotbérfizetési kotelezettségét amiatt vitatta, mert a 2010. III. és 2010. IV.
negyedév szallitdsai vonatkozasdban részérdl kotelezettségszegés nem allapithaté meg, mivel a
felperes nem is volt abban a helyzetben, hogy a kdotelezettségét teljesiteni tudja, nem volt képes
szallitani. Hivatkozott a 2016. januar 6-i beadvanyhoz csatolt levelekre (A/I/15., A/11/15.), melyek
megitélése szerint megfeleléen igazoljak azt, hogy a 2010. III. és IV. negyedévi ,,make-up"



lehetOségrol levelezés folyt és ebben a kérdésben egyezség sziiletett a felek kozott. ezt a
megallapodast azonban a felperes nem tartotta be.

Ezekre figyelemmel gy itélte meg, hogy az alperes altal kovetelt alulszallitasi kotbér ,,mindenképp
jogszeril". A felperes pedig a 2010. III. negyedévben a fogyasztdit mar nem tudta teljeskoriien
ellatni. Az alperes kifejezetten kérte a felperestdl a gazszallitast, aki pedig azt - jogos ok nélkiil -
megtagadta. Ennek oka az volt, hogy maga sem tudta a szolgaltatasi kotelezettségét mar ellatni, mert
sajat forrasa mar nem szolgalta ki. A felperes altal alkalmazott kotbér akkor is talzott, amennyiben
annak jogszerlisége fennallna, igy a birosag altali mérséklésnek van helye. A felperes altal kovetelt
alulvételezési kotbér mértékét azért is vitatta, mert az a4t nem vett gdzmennyiség, tovabba az
alkalmazott ar is vitatott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a fellebbezés felperes ,,forrashidnyos" voltara torténd hivatkozésat cafolta a felperes
mint vevo €és a M E Zrt. elado kozott 2010. augusztus 27. napjan 1étrejott foldgaz adasvételi
szerzOdés. Az alperes hivatkozasaval szemben a felek kozotti foldgaz adasvételi szerzddés
modositasara vonatkozd szerzodés nem jott létre. A szerzddés rendezte, hogy az alperest
negyedévenként, illetve havonként milyen mennyiségli gaz atvételére vonatkozd kotelezettség
terhelte, melynek nem tett eleget, igy alulvételezési kotbér terheli. A magasabb arrés és az
elérefizetési kotelezettség nem a jogviszony atadasi szerzdédés miatt, hanem a foldgadz adasvételi
szerzOdésben kikotott feltételek alapjan terhelte az alperest. Az alperes nemcsak a vitatott Gsszeget
nem fizette meg a felperesnek, hanem az ar nem vitatott részét sem. Igy 1éptek életbe a foldgaz
adasvételi szerz0dés magasabb arrésre és eldrefizetésre vonatkozé rendelkezései. A bankgarancia
nyUjtasanak hidnya a felmondds idépontjaban is fennallt. A kotbér nem lehet eltulzott mérték,
mivel az a felek kozotti szerzodéses kikotésen alapult.

Az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése) biralta feliil, igy ez nem érintette az elséfokt
itélet felperest 894.406 $ és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Az elsofoka birésag a talnyomorészt helyesen megallapitott tényallasbol részben téves
jogkovetkeztetésre jutva allapitotta meg a felperes felmonddsa jogszerliségét, tartotta alaposnak
teljes egészében a felperes alulvételezési kotbér iranti keresetét- illetve alaptalannak az alperes

alulszallitasi kotbér iranti viszontkeresetét.

Ezért a fellebbezés nagyobbrészt alapos.

1. A 2011. janudar 3. napjan kelt felmondas jogszertisége

A felperes 2011. januar 3. napjan kelt felmondédsa jogszeriisége megitélésénél abbol kellett
kiindulni, hogy a felmondast a felperes harom okra alapitotta. Egyrészt az alperes fizetési
kotelezettsége elmulasztasara (a 2010. jalius 30-an kelt foldgaz adasvételi szerzodés 10. pont
masodik bekezdése); a szerzddés szerinti (8. 8) pénziigyi biztositék nyljtasa elmulasztisara; illetve a
szerzOdés 12. 1 pontja szerinti, a 2009/2010. gazév foldgaz szallitasaibol fakadd 2010. oktober 15.
napjaig fennallo fizetési kotelezettség elmulasztasara.

Az alperes a fellebbezésében iratellenesen hivatkozott arra, hogy a perben a felperes csupan az
alperesi fizetési kotelezettsége elmulasztasara alapitotta a felmondas jogszeriségét. Valojaban a



2011. jalius 19. napjan érkezett G. 40.041/2011/22. szam alatti beadvanydban a felmondasa
jogszertiségét mindhdrom - fent részletezett - felmondasi ok alapjan kérte megallapitani.

A felmonddsban megjeldlt egyes felmondasi okokat attekintve helyesen allapitotta meg a
torvényszek, hogy a felmondaskor (2011. januar 3.) az alperesnek nem volt tartozasa a felperes felé,
mivel 2010. december 16-an 6.500.000. $-t szamitott be, mellyel a tartozasait a masodfoki
eljarasban sem vitatottan megsziintette. Igy a felmondasi okok koziil csak a masodlagos és
harmadlagos - a foldgaz adasvételi szerzddés 8.8. és 12.1. pontjara alapitott - hivatkozas meriilhet
fel.

Az alperes fellebbezése helytall6 abban, hogy a konkrét esetben a felmondas okaként a szerzddés
8.8. pontjanak megsértése nem johetett szoba. A szerz6dés ezen pontja potlolagos pénziigyi
biztositéek nyujtasat irja eld arra az esetre, ha az elado felperes valamely szamla késedelmes
megfizetése esetén (a vevo altal mar nyujtott) pénziigyi biztositékot ,.érvényesiti", azaz: igénybe
veszi, behajtja. A konkrét esetben a felek kozotti jogviszonyban késedelmes fizetés esetén a felperes
pénziigyi biztositékot nem tudott igénybe venni, mert az alperes bankgaranciat - a fellebbezésben
elismerten - nem nyujtott a 6.4. pont szerint. Helyesen hivatkozott viszont arra az alperes, hogy
bankgarancia helyett - szintén a 6.4. pont rendelkezései szerint - Iényegében gazdij-eldleg fizetést irt
eld a felperes, a heti elore fizetés kikotésével. (8.1. pont) A 8.1. pont ugyan rogziti, hogy meddig
allhat fenn a heti eldrefizetés, de a felek perbeli nyilatkozataibol kovetkezden a jogviszony
felperesnek atadasat kovetéen annak fennallasa alatt ez az eldrefizetés végig terhelte az alperest.
Mivel a heti eldrefizetéssel az alperes - bankgarancia nélkiil, de - pénziigyi biztositékot nyujtott a
felperesnek, nem meriilhetett fel a 8.8. szerint potlolagos pénziigyi biztositék nyljtasa.

Ettdl eltérd, arra vonatkozo allaspont elfoglalasa esetén, hogy az alperesi heti eldrefizetés nem
mindsiilne pénziigyi biztositék nyujtasanak, a 8.8. pont akkor sem szolgalhatna jogszerti felmondas
alapjaul. Az alperes helyes elsé- és masodfoku érvelése szerint ugyanis a 8.8. pont tobb 1€pcsdben,
tobb hatarid6t biztositva teszi csak lehetové a felmondést az eladd felperes részére. Elészor az
alperest potlolagos biztositék nytjtasara kell felhivni, majd 6t munkanapot eléré mulasztas esetén a
szallitds 50%-kal csokkenthet6. Tovabbi 10 munkanapon beliil van lehetdség csak az esetleges
felmondasra. Ezek a 1épcsdfokok viszont a felperes felmondasa el6tt kimaradtak.

A felmondas tovabbi, harmadik felmondasi oka tekintetében a felek a fellebbezési targyalason (Gf.
4. targyalasi jegyzOkonyv) egyezden ugy nyilatkoztak (2. oldal) , hogy a foldgaz adasvételi
szerzOdés 12.1. pontja alapjan a szerzodés 2. szamu mellékletében szerepld cégek tartozasa a
felmondas idépontjaig mar megsziint. Igy a felperes a felmondas jogszeriisége alapjaként erre a
felmondasi okra mar nem is kivant hivatkozni.

Ezekre figyelemmel a torvényszék tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes felmondasa
jogszert volt.

2. A felmondas jogszeritlenségének jogkdvetkezményei

A felmondas jogszerlisége hianydban a felperest 2010. december 16. napjatol, az alperes
vételartartozasa beszamitassal torténd teljesitésétdl mar foldgazszallitasi kotelezettség terhelte €s
nem illette meg ettdl az idOponttdl az alulvételezési kotbér sem. A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a kotbérfizetési kotelezettség a kotelezettet csak felrohatd szerzodésszegés esetén terheli. A



perbeli alulvételezési kotbér pedig a foldgaz adasvételi szerz6dés 11. pontja alapjan a vevo alperest
abban az esetben terhelte, amennyiben a negyedéves szerz6dott mennyiséget nem veszi at. Az
emlitettek szerint 2010. december 16. napjatol a felperest mar szallitasi kotelezettség terhelte, azt
jogszeriien nem tagadhatta meg vételarhatralékra hivatkozéassal. Az alperes amiatt nem tudott
vételezni, mert a szallitds elmaradt. Az itélotabla felhivasara a felperes a 2010. IV. negyedévi
alulvételezési kotbér kovetelését (8.958.526 dollar) megbontotta a 2010. december 16. napjat
megel6zd és kovetd iddszakra. (Gf. 5.) A 2010. oktober 1 - 2010. december 16 napja kozotti
id6szakra igy 6.764.062 $, mig a 2010. december 16. - 2016. december 31. napja kozotti idészakra
2.194.465 $ kotbérkovetelés esik. Ez utobbi kovetelés-részre vonatkozo kereset a kifejtettek szerint
alaptalan.

A 2010. III. negyedévére kiterhelt 955.000 $ kotbérkdvetelés jogszerliségét nem érintette a 2011.
januar 3. napjan kelt felmondas jogszeriitlensége, illetve a 2010. december 16. napjan tortént
alperesi beszamitassal teljesités. Ebben az idészakban az alperes vételartartozasa fennallt, ezt maga
is elismerte a 2010. oktoéber 14. napjan kelt levélben (F/26), illetve 2010. oktdber 21. napjan a
hatralékos tartozas részletekben teljesitéséhez kérte a felperes hozzajaruldsat. A vételar tartozas
miatt a felperest szallitasi kotelezettség a 2010. I11. negyedévében nem terhelte, az alulvételezés az
alperesnek felrohatd volt. (Ptk. 246. § (1) bekezdés), mivel a kotbérfelelosség alol nem tudta
kimenteni magat.

Az itélétabla egyetértett az elsdfoku itélettel abban, hogy az alperes a perben nem igazolta: a
felperes a 2010 IV. negyedévében mar nem rendelkezett (gaz) forrassal az alperessel fennalld
foldgaz adasvételi szerz0dés teljesitésére. A perben rendelkezésre allo adatok azt tdmasztottak ald,
hogy a felperes 2011. janudr 3. napjaig az F Zrt. vele kotott szerzodései teljesitése felfliggesztéséig
kelld mennyiségli gaz-forrassal rendelkezett az alperessel fennallo szerzddése teljesitésére. Igy a
felperes csatolta (G. 40.104/2013/76, 81 90. alattiak) a beavatkozoval 2010. jinius 30-an megkotott
a 2010- 2011. gazévre szolo foldgaz adasvételi szerzddést, amely alapjan a beavatkozé a felperes
részére 250 millio m3 foldgazt vallalt rendelkezésre tartani. (szerzodés 4. 1. B) Az els6fokt birdsag
megkeresésére a Magyar Energetikai és Kozmii- szabalyozasi Hivatal ugy nyilatkozott, hogy a
felperesnek a 2010- 2011. gazévre a beavatkoz6tol 302 millid, mig M E Zrt.-t6l 136 millié m3 gaz
beszerzésére volt jogosultsaga. (G. 40.104/2013/91, 93 szam alattiak, hivatkozza: a felperes 98 szam
alatt.) A felperes rendelkezésére tartott, emlitett mennyiségekbdl a felperes ki tudta elégiteni a
foldgaz adasvételi szerzddés 2. pontjaban meghatarozott 84,452 millio kobméter, a foldgaz évre
vonatkoz6 alperesi igényt. Ezekbdl - az alperes altal meg nem cafolt - bizonyitékokbol kovetkezden
a felperes 2011. januar 3. napjaig teljesiteni tudta az alperessel megkotott foldgaz adasvételi
szerzddést.

Az alperes a fellebbezésében kello alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy tiltakozasa ellenére keriilt be
a foldgaz adasvételi szerzddésbe a jogviszony atruhdzéasira vonatkozo 13.3. pont. A foldgaz
adasvételi szerzodés tartalmat az abban részes felek a megel6zé eldszerzodés, valamint a
szerz6déskotési targyalasaik alapjan hatdroztdk meg, és egyezd szerzddési akarattal

( Ptk. 205. § (1) bekezdése) irtak ald. A szerzoédés megtdmadasa hidnyaban annak, hogy az alperes a
szerz6déskotést megeldzo targyaldsok soran melyik szerzddési rendelkezést nem tamogatott mar
nincs jelentdsége.

A 2010. szeptember 1. napjan kelt jogviszony atadasara vonatkozé - és engedményezési szerzddés
érvénytelenségére a szerz6déskotd feleken kiviil 4llo alperes eredménnyel nem hivatkozhat. (Pp. 3.
§ (1) bekezdés) Nem hagyhato az sem figyelmen kiviil, hogy az els6foku eljaras soran az alperes az



érvénytelenség megallapitdsara sem viszontkeresetet, sem pedig kifogast nem terjesztett elo.
Egyébirant a fellebbezésben hivatkozott, engedményezési szerzddés érvénytelensége csak az
engedményezési szerzodés alanyaira hat ki, de nem érinti a kotelezett fizetési kotelezettségét. (Ptk.
329. § (1) bekezdése, EBH2003.868)

A fellebbezési targyaldson (Gf.12. tjk.) mar az alperes maga sem allitotta, hogy a felek kozotti, a
2010. IIL-IV. negyedévi make-up mennyiségre (szerzédés 11. pont) vonatkozd e-mail valtassal

hatarozott megéllapodas sziiletett volna ebben a kérdésben.

3. Az alulvételezési kotbér mérséklése

A Ptk. 247. § (1) bekezdése szerint a tulzott mértékii kotbér 6sszegét a birdsag mérsékelheti.

Minthogy a kotbér fizetési kotelezettséget a felek a szerz6dés nemteljesitése vagy nem
szerzOdésszerli (szerzodésszegd) teljesitése esetére a szerzodésben kotik ki (Ptk. 246. § (1)
bekezdése), a torvényszék jogszabalyi alap nélkiil hivatkozott arra az itéletében, hogy az
alulvételezési kotbér alperesi kérelemre mérséklésének azért sem lehet helye, mert az a felek
szerzddéses kikotésén alapul.

A Dbir6oi gyakorlat szerint a kotbér mérséklésére vald dontés sordn vizsgalni kell a jogosult
teljesitéshez fliz6do érdekét, a szerzodésszegd magatartas kovetkezményeit, az enyhébben vagy
stlyosabban megitélhetd voltat, az okozott hatrdny nagysagat. Elsddleges szempont, hogy a kotbér
szerzOdésben kikotése soran az aranyossag kovetelménye érvényesiilt-e, vagyis a szolgaltatas értéke
¢s a kotbér egymashoz viszonyitott aranyat kell vizsgalni. A tulzott mértéki kotbér csak kivételesen,
a szolgaltatas értéke €s a kotbér Osszege kozotti kirivo aranytalansag esetében mérsékelhetd. (GK
17. szamu allasfoglalas, EBH2001. 522., BH2017. 89.)

A felek kozott 1étrejott foldgaz adéasvételi szerzddés 11. pontja a kotbér mértékét alulvételezés
esetére a kotbéralap 75 szazalékaban, alulszallitds esetére a kotbéralap 25 szazalékaban hatdrozta
meg. A szerzddés 2. pontjdban az alperes a 2010- 2011. gazévben 84,452 milli6 kdbméter
foldgazmennyiség megvasarlasat vallalta, melyet a felperesnek - az alperes részére teljesités
érdekében - be kellett szereznie a foldgaz nagykereskeddkkel kotott éves szerzddések alapjan. Az
esetleges alperesi, vevoi alulvételezés kovetkezménye, hogy a felperes maga is kotbért tartozik
fizetni a részére foldgazt értékesitd nagykereskeddnek. (Pl. a 2010. jinius 30-an kelt, a felperes altal
a beavatkozoval megkdtott tobbelemt foldgaz adasvételi szerzodés 1. szdmu melléklete (Foldgaz
értékesitési feltételek) VII/ 2. pont))

A foldgaz-kereskedelmi iizletagban érvényesiilé kotbér mértékének feltardsdra az itélétabla a
masodfoku eljarasban felhivta a feleket kotbér- kikotést tartalmazo szerzodések benyujtasara. A
felperes altal becsatolt szerzédések (Gf. 5) koziil a 2010. junius 23. napjan €s 2009. junius 8. napjan
kelt a kotbér mértékét alulvételezésre €s alulszéllitasra is 80%-ban -; a 2007 majusban és 2007.
augusztus 31. napjan kelt szerzddés alulvételezésre €s alulszallitasra is 85%-ban hatirozta meg. Az
alperes altal csatolt szerzodések koziil (Gf. 9) a 2018. szeptember 9. napjan kelt szerzodés az
alulvételezési kotbér mértékét 25%-ban -; a 2011. szeptember 16. napjan kelt szerzédés az
alulvételezési kotbér mértékét 25%-ban, mig az alulszallitasi kotbér mértékét 50%-ban -; valamint a
2013. majus 29. napjan kelt szerz6dés az alulszallitasi kotbér mértékét 10 %-ban hatirozta meg. Az
alperes azzal is érvelt, hogy a felperes altal becsatolt szerzédések nem nagykereskedelmi, hanem
kiskereskedelmi szerzddések, igy a két szerzddés esetében nem azonos a kdtbéralap szamitasa sem.
(Gf. 10)



A perbeli esetben a 2010 IIL-IV. negyedévben (2010. december 16. napjaig) az alperesi
alulvételezésre a vételar megfizetésének elmulasztdsa miatt keriilt sor. A foldgéazszallitas elmaradasa
igy az alperesnek felrohat6. Az alperessel megkotott szerzodésben lekotott foldgdzmennyiség
volumenére figyelemmel a felperest szintén kotbérfizetési kotelezettség fenyegette a foldgaz
beszerzésére altala megkotott szerzodés megszegése miatt. A felek kozotti szerzédésben
meghatarozott 75%-os alulvételezési kotbér kétségteleniil aranytalan. Egyrészt nem aranyos az
ellenszolgaltatassal, hiszen a vevd alperesnek kevés hijan a teljes vételarat kell teljesitenie kotbér
cimén akkor is, amennyiben nem veszi at a szerzodés szerinti foldgdzmennyiséget. Masrészt nem
aranyos a 25%-ban kikotott alulszallitdsi kotbérrel sem, annak héromszorosa. Ezekre a
koriilményekre tekintettel az itélotabla megitélése szerint az alperes kérelmére helye volt az
alulvételezési kotbér mérséklésének.

A kotbér mérséklése soran azonban - az emlitett koriilmények mérlegelésén til - tiszteletben kell
szerzOdés alulvételezési kotbér mértékére vonatkozd kikotése (11. pont) meghatirozésa soran
ugyanis a felek a birdsag altal emlitett koriilményeket ugyancsak mérlegelhették. Az alperes a
szerzddési jogok és kotelezettségek mérlegelése utan egyezO akarattal kototte meg a felperessel a
szerzOdést. (Ptk. 205. § (1) bekezdése).

Ezért a masodfoku birosag az alulvételezési kotbér mérséklése soran nem hagyhatta figyelmen kiviil
a felek azon szerzddési akaratat, hogy az alulvételezési kotbér mértékét jelentésen magasabb
aranyban kivantdk meghatarozni mint az alulszallitasi kotbér mértékét. Mindezekre figyelemmel az
[té16tabla a szerzédésben kikotott alulvételezési kotbért a Ptk. 247. § (1) alapjan 75%-rol 50%-ra
mérsékelte.

A kotbérmérséklés folytan a felperest a 2010. II1. negyedévi 955.000 $ kotbérbol annak kétharmada,
636.666, 667 $ illeti meg. Ugyanezen okbol a 2010 IV. negyedévi kotbér 2010. december 16.
napjaig érvényesithetd 6.764. 062 $§ kotbérbdl a felperes keresete 4.509.374,67 $ -ra alapos. Egyiitt:
az alulvételezési kotbér iranti kereset 5.146.041,34 § Osszegre alapos, mig ezt meghaladdan
alaptalan.

4. A felperes kotbérfizetési kotelezettsége

A felperes a jogszertitlen felmondésat (2011. januar 3.) kdvetden szerzédésszegden nem teljesitette a
foldgaz szallitasi kotelezettségét. Ezért - mivel a kotbérfeleldsség alol nem mentette ki magat - a
2010/2011. gazév végéig, 2011. junius 30. napjaig a foldgaz adasvételi szerzodés 11. pontja alapjan
az alperes részére a alulszallitdsi kotbért tartozik fizetni. A le nem szallitott mennyiség és a
2010/2011. gazév atlagos foldgéaz ara alapjan az alperes kimunkalta (Gf.9.szam) a kotbéralapot
(31.286.060,4 dollar), melyet a felperes nem vitatott. A 25 %-os mértékli alulszallitasi kotbér 7.
281.515,1 $ toéke, amelyre vonatkozéan az alperes viszontkeresete alapos. Az alperes
viszontkeresetében ezen toke Osszeg utan késedelmi kamatot nem igényelt, ezért errdl az itélotabla
nem donthetett.

Ezekre figyelemmel az [télétabla az elséfoktl birdsag itélete fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalasi Osszeget 5.146.041,34 $ tokére; valamint
636.660,6 167 $ toke utan 210. december 28. napjatdl - mig 4.509.370,67 $ toke utan 2011. januar



12. napjatol az els6foku itéletben meghatarozott mértékii késedelmi kamataira leszallitotta. Mellozte
a viszontkeresetet részben elutasitd elsé foku itéleti rendelkezést, kotelezte a felperest, hogy tizendt
napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.821.515,1 $.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan az itélétabla mellézte a torvényszék itélete
perkoltségre vonatkozo rendelkezését, egyben az elsdfoku perkoltségrol uj hatarozatot hozott.

Az els6foku eljarasban fizetendd perkoltség az elséfoku eljarasban eldterjesztett eredeti kereset és
viszontkereset pertargy értéke, valamint a pernyertesség aranya meghatarozasat kovetden allapithatéd
meg. A felperes eredeti keresetében egyiittesen 12.857.464,2 §, valamint 2. 716.437.745 Ft. és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az USA dollarban meghatarozott kovetelés a
2010. évben iranyado6 210 Ft/dollar arfolyamon atszamitva 700.067.482 Ft-ban hatarozhat6 meg, igy
a teljes kereseti perérték 3.416.505.227 Ft-ban. Az alperes viszontkeresetében egylitt 8.715.921, 1 §
megfizetésére kérte kotelezni a felperest, amly 1.830.343.431. Ft. A kereseti- és viszontkereseti
perérték tehat egyiittesen 5.246.848.658 Ft-ban hatarozhat6 meg. Ebbdl az egyiittes perértékbdl a
felperes pernyertessége - a megvaltoztatd masodfoku hatdrozat folytdn - 5.146.041,34 dollarban,
azaz 1.080.668.681 Ft-ban hatarozhatéo meg, mely a teljes perértek 20%-a.

Az elséfoku eljaras soran a felek 900.000- 900 ezer forint kereseti illetéket, 245.000 - 245.000 Ft
szakértéi dijat és a jogi képviseletiikkel felmeriilé koltséget eldlegezték. Ez utdbbi Osszegét az
itélotabla - figyelemmel a torvényszék itéletében meghatarozott perkoltségszamitasra is - a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet (R) 3. §-a alapjan az altalanos forgalmi addval novelt 2.700.000 -
2.700.000 Ft-ban allapitotta meg. A felperes az igy meghatarozhatdé 3.845.000. forint els6foku
perkoltség 20%-ara, 769.000 Ft-ra; mig az alperes annak 80%-ara, 3.076.000 Ft-ra tarthat igényt.
Ezen Gsszegek egybeszamitasaval (Pp. 81. § (1) bekezdése) a felperes 2.307.000 forint els6foku
perkoltség megfizetésére koteles az alperesnek.

A masodfoku eljarasban - a teljes megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés folytan - a per targyanak
értéke 16.780.041 $-ban, azaz 3.523.808.610 Ft-ban hatarozhatdé meg. Ebbdl a fellebbezési
perértékbdl az alperes 11.633.999,7 $-ra, azaz 2 .443.139.937 Ft-ra lett pernyertes, mely a
fellebbezési perérték 70%-a.

A felek jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat az itélotabla a R.
3. §-a alapjan az altalanos forgalmi adoval novelt 2.286.000 - 2.286.000 Ft-ban allapitotta meg. Az
alperes masodfoku perkoltségét 2.786.000 Ft-ra ndvelte a lerétt 500.000 Ft fellebbezési illeték. Az
alperes ebbdl az 0sszegbdl annak 70%-ra, 1.950.200 Ft-ra tarthat igényt a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A felperes a teljes méasodfoku ligyvédi munkadij 30%-4ra, 685.800 Ft-ra. Ezen 6sszegek Pp.
81. § (1) alapjan vald egybeszamitasaval a felperes 1.264.400 Ft masodfoku perkoltség
megfizetésére koteles az alperesnek. Egyiittesen: els6- és masodfokt perkoltség cimén 3.571.400 Ft
megfizetésére koteles a felperes az alperesnek.

Az alperes 2 millio Ft fellebbezési illetékre személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilt. Ebbol az 6sszegbdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, 81. §-a (1) bekezdése és az Itv. 59. § (1)
alapjan az alperes 600.000 Ft-ot, mig a felperes 1.400.000 Ft-ot koteles viselni.

Gyo6r, 2018. december 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
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