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A Gyéri [télétabla Dr. Princz Kornél Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Neukum
Florian tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzoi és szomszédos jogdij megfizetése irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kelt 17.P.20.025/2018/10.
szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 6.350,-
(Hatezerharomszazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes lizemelteti a G-A, B 1t .... szdm
alatt talalhat6 Cs Etterem elnevezési vendéglato iizletet, mely a hét minden napjan nyitva tart.

A felperes az alperes altal lizemeltetett étteremben 2015 juniusaban tartott helyszini ellendrzést,
ekkor televiziokésziilék volt a vendégek szamara nyitva 4allo térben a falra szerelve.

Az alperes a 2015. november 18-an kelt a felpereshez 2016. januar 4-én érkezett levelében arrol
nyilatkozott, hogy az altala iizemeltetett iizletben hallhat6 zenei tartalom keretében kizarélag a CC
Kft. altal biztositott, igynevezett ,,kozvetlen jogkezelésii" zenedllomanyt hasznalja. A CC Kft.
digitalis egyutas berendezésén keresztiill megszolald zenetartalom teljes egészében olyan zenei
mivekbdl all, amelyik valamennyi elemének zenetulajdonosa az A Egyesiiletnél a kollektiv
jogkezelés ellen tiltakozott és amely tiltakozast az egyesiilet az érintett zenemuvek tekintetében
hivatalosan tudomasul is vett. A megjelolt miivek teljes korli jogtulajdonosa az EpidemicSound, aki
a muvek jogkezelésével a CC Kft-t bizta meg Magyarorszagon.

Ezen bejelentést kdvetden a felperes teriileti képviseldje utjan 2016. szeptember 13-an helyszini
ellendrzést végzett az alperes altal lizemeltetett étteremben, ahol ekkor is az étteremben falra
szerelve televizio késziilék volt talalhato. A helyszini ellendrzések alkalmaval a televizid késziilék
nem miikodott.

A felperes az ellendrzésrdl adatlapot vett fel, mely szerint az iizlet hétf6tdl vasarnapig 11 és 22 6ra
kozott tart nyitva, befogadoképessége 70 6. A jogdijfizetés szempontjabol I1. kategoérids iizletnek
mindsiil. Az adatlap gépzenére vonatkoz6 rovata szerint tv késziilék és egyéb eszkdz talalhato az



iizletben. A felhasznalas kezdé idopontja 2016. szeptember 1. Az adatlapot a felperes helyszini
képviseldje alairta és az A pecsétjével ellatta, mig a felhasznald az adatlap alairdsat megtagadta.

Ezt kovetden a felperes az alperesi felhasznalas idétartamara, 2016. januar 1-t61 2017. marcius 31-ig
terjed0 idészakra fizetési értesitOket allitott ki szerzdi és szomszédos jogi jogdijrol az alabbiak
szerint:

2016. januar 1. - 2016. szeptember 30.: 309.706.- Ft
2016. oktober 1. - 2016. december 31.: 103.989.- Ft
2017. januar 1. - 2017. marcius 31.: 74.327.- Ft.

Az alperes ezen 0sszegeket nem fizette meg.
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A felperes keresetében 488.022,-Ft szerz6i ¢s szomszédos jogdij, annak 2017. marcius 18. napjatol
szamitott a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az 1999. LXXVI. torvény - a tovabbiakban: Szjt. -, illetve a
2016. évi XCIII. torvény - a tovabbiakban: Kjkt. - rendelkezésére alapitottan (Szjt. 1. §, 9. § (1)
bekezdés, 16 §., 25. § (1) bekezdés, Szjt. 24. §., Szjt. 77. §, 88. § (1) bekezdés, Kjkt. 9. § (1)
bekezdés, Szjt. 88. § (4) bekezdés, Kjkt. 10. § (1) bekezdés).

Keresetét arra alapitotta, hogy valamely hangfelvétel lejatszasa, kdzonség szdmara hozzaférhetd
helyen - akar televizio, vagy mas eszkOz segitségével - a szerz6i mu nyilvanos eldadasat €s
egyidejlileg a szomszédos jogi teljesitmény kozvetitését is megvaldsitja, ezért mind szerzdi jogdij,
mind szomszédos jogi dijigény érvényesitésére jogosult a felhasznaloval szemben.

Utalt arra, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint, ha valamely helyiségben zenelejatszasra alkalmas
berendezés van, akkor vélelmezendd, hogy azt hasznaljak, miutan a zenefelhasznalds megtorténte
utolagosan kétséget kizar6 modon nem zarhat6 ki. Ramutatott, hogy a CC Kft. és az alperes kozott
1étrejott szerzodés alapjat képezd tiltakozasi jog a szomszédos jogi dijigényre eleve nem vonatkozik,
emellett az Szjt. 86. § (2) bekezdése, illetve a Kjkt. 8. §-a értelmében a mas személynek vagy
szervezetnek tortént dijfizetés, illetve az ilyen megallapodés a kozos jog kezelési tevékenység
tekintetében nyilvantartasba vett felperessel és az altala képviselt jogosultakkal szemben egyébként
sem hatalyos.

Alperes a Kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a 2015. junius 18-1 ellendrzés soran az étteremben televizidokésziilék volt a falra
felszerelve, de arra hivatkozott, hogy azt mar akkor sem zeneszolgaltatasra hasznalta, hanem

crer

Elobb tagadta, hogy a 2016. szeptember 13-ai ellendrzés alkalmaval a televiziokésziilék még az
étteremben fellelhetd lett volna. Arra hivatkozott, hogy az éves egyes szakaiban valtozo iizleti
forgalma ellenére mindig azonos mértékli jogdijat kellett fizetnie a felperesnek, emiatt szakitotta
meg a felperessel a kapcsolatat és kotott szerzédés a CC Kift-vel, s azdta zeneszolgaltatds az



étteremben csak ezen szerz6dés alapjan torténik. Eppen amiatt nem keriilt aldirasra az adatlap, mert
kozte és a felperes kozott mar semmilyen kapcesolat nem volt.

Utobb arra hivatkozott, hogy 2016. évben a késziilék mar csak akkor kertilt fel a falra, ha egy céges
rendezvény alkalméval a prezentacié nyujtasa miatt azt kifejezetten igényelték. Alldspontja szerint a
perben nem neki kell bizonyitania, hogy a televizidkésziilék haszndlatdval zeneszolgéltatds nem

tortént, hanem a felperesnek kellene bizonyitani ennek ellenkez6jét.
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Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy harminc nap alatt fizessen meg a
felperesnek 488.022.- (négyszaznyolcvannyolcezer-huszonkettd) forintot; tovabba ezen Osszeg utan
2017. marcius 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékkal ndvelt Osszegét és 50.000.-
(6tvenezer) forint perkoltséget.

Hatérozata indokoldsdban ramutatott, hogy helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a Kjkt. 18. §
(1) bekezdése szerinti tiltakozasnak a szomszédos jogdij igénye kapcsan nincs jelentdsége, mert e
vonatkozdsdban az Szjt. kotelezd kozos jogkezelést irt eld. A kétféle jogdij kiillonvalasztasanak
azonban a perben nem volt jelentdsége, mert a felperes sikerrel igazolta a televiziokésziilék utjan
torténd zeneszolgaltatas tényét.

A bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott, hogy a meghallgatott tanuk (a felperes részérdl a
helyszini ellenérzést végzd személy, az alperes egyik alkalmazottja, valamint az alperes egyik
torzsvendége) koziil csak az alperes torzsvendége volt érdektelennek tekinthetd, azonban az 6
vallomasa oly mértékben volt bizonytalan az idépontokat illetden, hogy az alapjan nem lehetett
megallapitani azt, hogy 2016. szeptemberében a televizidokésziilék mar nem volt a falon.

Rémutatott, hogy a televizid lizemképes volta nem képezte a perben vita targyat, emiatt
vélelmezhetd, hogy a TV késziilék miikodtetésével jogdijfizetési kotelezettséget is megalapozéd
zenefelhasznalasra is sor keriilt. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra a kovetkezetes birdi gyakorlatra,
mely szerint koztudomasu - és igy a rPp. 163. § (3) bekezdése értelmében valonak fogadhaté el az -,
hogy a televizid zenét is sugaroz, s emiatt az iizemképes allapotban elhelyezett televiziokésziilék
esetén vélelmezhetd, hogy a késziiléken keresztiil zeneszolgaltatds is torténik. Miutdn ez nem
torvényi vélelem, ellenbizonyitdsnak ugyan volt helye, azonban a meghallgatott tantik vallomasa
alapjan nem nyert igazolast kétséget kizardan az, hogy a televizio elkeriilt az étterembdl, s az sem,
hogy azt kizarolag prezentacids célra hasznaltak volna. E kdrben az alperes bizonyitdsa nem vezetett
sikerre, ezért a szerzoi jogi és szomszédos jogi dijigény megfizetésére koteles.
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Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a Kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett el
fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy noha az els6foku birésag a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta és a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az nem volt
vitas, hogy a CC Kft. altal szolgaltatott zenetartalom vonatkozasaban jogdijfizetési kotelezettség
nem terhelte, azonban a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy emellett a
televiziokésziilék mikddott volna a vendéglatoipari egységben. Ezzel szemben - alperesi torvényes
képviseld személyes eldadasat, valamint a meghallgatott harom tant nyilatkozatat egybevetve - az



alperes sikerrel igazolta, hogy a televiziokésziilék jogdijkoteles tartalmat nem sugarzott, az
ellendrzések soran a televiziokésziiléket a felperes egyetlen alkalommal sem talalta iizemelés
kozben, az soha nem volt bekapcsolva, igy jogdij fizetésére a televizid utan sem koteles.

Az alperes torvényes képviseldje kovetkezetesen azt allitotta, hogy az étteremben elhelyezett
televiziokésziilék kizarolag céges, vagy csaladi rendezvények esetén és akkor is csak prezentacio
céljabol kertlt felhasznalasra, s ezt az eldadast alatdmasztotta T L tanuvallomasa, valamint V L
tanivallomasa is, mely személyek mind huzamosabb id6t toltottek a vendéglatoipari egységben

Az elséfoku birdsdg altal elfoglalt allaspont lehetetlenné teszi annak bizonyitdsat, hogy a
televiziokésziilék jogdijkoteles szolgaltatast nem sugarzott, ugyanis azt elfogadva arra lenne
szlikség, hogy a per targyat képezd idészak vonatkozasdban olyan személyek tegyenek vallomast,
akik a teljes nyitvatartasi idoben folyamatosan ott vannak a vendéglatdipari egységben és arrol
nyilatkoznak, hogy a televiziokésziilék soha nem keriilt bekapcsolasra, csak prezentacids célra,
aminek az elvarasa ésszertitlen.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott,
hogy 6t annak bizonyitasa terhelte a perben, hogy az iizlethelyiségben zeneszolgaltatasra alkalmas
eszkoz volt megtalalhato.

E kotelezettségének az adatszolgaltatasi lappal (F/3.) és a helyszinen késziilt fotokkal (F/8. és F/9).)
eleget tett, s ezt megerdsitette K I tanuvallomasa is. Az lizemképes televizidokésziiléknek a
vendéglatoegységben 1éte az alperesi védekezés alapjan is igazolt, a kialakult bir6i gyakorlat szerint
ez megalapozza a felhasznalas vélelmét. (BH.1992.98.)

Megjegyezte, hogy az alperes védekezése az elséfoku eljaras soran eloszor még arra iranyult, hogy
2016. év folyaman a televiziokésziilék leszerelésre keriilt. Miutan a felperes ennek ellenkezdjét
igazolta, mar arra hivatkozott az alperes, hogy a késziiléket csak céges és csaladi rendezvények
soran ¢és kizarolag prezentdcié céljdra hasznéltdk. Ramutatott, hogy prezentacié alkalmaval is
megvaldsulhat az Szjt. 24. § (2) bekezdés b.) pontja szerinti nyilvanos eléadas és az Szjt. 77. § (1)
bekezdés szerinti felhasznélas.
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Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast akként helyesbiti, hogy a 2016.
szeptember 13. napjan kelt adatlap a felhasznalas kezdd id6pontjaként nem 2016. szeptember

1. napjat, hanem 2016. januar 1. napjat tiintette fel.

A felperes 2016.02.03. napjan is ellenérzést tartott a vendéglatdipari egységben, melynek soran - bar
adatlap kiallitdsara nem kertilt sor, de - fényképfelvétellel rogzitette a televiziokésziilék ottlétét.

* %%

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A fenti helyesbitéssel €s kiegészités mellett az elséfokt birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz
sziikséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, azon érdemi dontése is helytallo, mely
szerint a televiziokésziilék lizemeltetése utdn az alperest szerzoi jogi €s szomszédos jogi dijfizetési
kotelezettség terheli, emiatt az elséfoku itélet megvaltoztatasira az alperesi fellebbezésben
eldadottak nem adnak alapot.



A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperes tartozott igazolni a keresetben érvényesitett
szerzoi €s szomszédos jogdijfizetési kotelezettség fennalltat (a jogdij Osszegszeriiségét befolyasold
paraméterek a felek ko6zott nem voltak vitatottak). A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
els6foku birdsag a bizonyitési teher helyes értelmezése mellett a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
Pp. 206. § -aban irtaknak megfelelden értékelve allapitotta meg, hogy a per targyat képezo idészakra
vetitetten az alperes szerzoi és szomszédos jogi dij fizetésére koteles.

Figyelembe véve az alperesi védekezés tartalmat is, helyesen indult ki abbol az elséfoku birdsag,
hogy a felperes 2015. junius 18. napjan felvett és az alperes alkalmazottja altal alairt adatlap, és a
2016. szeptember 13-ai ellendrzésrdl késziilt (ala nem irt) adatlaphoz kapcsolodo fényképfelvétel,
valamint az ellenérzést végzé K 1 tanukénti meghallgatisa utjdn az o6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett. E bizonyitékok sorat tovabb erdsiti a tényallas kiegészitésben irt 2016.
februar 3. napjan megtartott ellendrzésrdl késziilt fényképfelvétel. E bizonyitékok a 2015.11.18-1
alperesi valtozasbejelentés tartalmat megdontottek.

Helyesen mutatott ra a felperes, hogy az alperes védekezése egy sajatos evollicion ment keresztiil a
per folyaman. A fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondasaban még nem a késziilék, hanem
a miisorszolgaltatds hidnyéra hivatkozott az alperes. A per elsd targyaldsan mar azt allitotta az
alperes torvényes képviseldje (4. sorszam alatti jegyzokonyv), hogy a televiziokésziilek 2016.
szeptemberében mar nem volt az étteremben. Ugyanezen targyaldson a fotok megtekintése és
csatolasa, majd az ellendrzést végzoé K I tanavallomasanak megismerése utan, korabbi nyilatkozatat
is megvaltoztatva, elismerte, hogy a 2016. szeptember 13-ai ellenérzésnél személyesen is jelen volt,
s ezt kovetden (7.sz beadvanyaban) a televiziokésziilék ottlétét mar explicite sem vitatta, csak arra
hivatkozott, hogy a televiziokésziiléket nem, illetve csak prezentdcid céljabol mikddtették.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a 2016. februar 3-i ellendrzésrol késziilt fotd kapcsan nem allitotta azt
az alperes torvényes képviseldje, hogy annak készitése idépontjaban ne lett volna a vendéglatdipari
egységben televiziokésziilék.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdésag, hogy a tanuk vallomasai - bizonytalansaguk folytan -
nem voltak alkalmasak a késziilék létével kapcsolatos felperesi allitas céafolatara. A kevésbé
érdekeltnek tekinthetd V L (alperesi torzsvendég) tantivallomasa a késziilék ottlétével kapcsolatban
még a 2015. junius 18- - az alperes altal sem vitatottan valos tartalmu - adatlappal is ellentétes volt.
Az alperes felszolgald iizletvezetdjének T Lnak a tantvallomésabol sem volt levonhatd arra
vonatkoz6 kovetkeztetés, hogy a per targyat képezo iddszakban a televiziokésziilék mar nem volt ott
az alperes vendéglatoipari egységben (,, nem tudok arra valaszolni, hogy 2016. januar 1. és 2017.
marcius 31. kozott ott volt-e a TV, vagy sem").

Ugyanakkor V L tantivallomasa azon alperesi allitast cafolta, mely szerint a televiziokésziilék
kizarolag prezentacios célokat szolgalt volna, a tani ugyanis ugy nyilatkozott, amikor még
mikodott a televizidkésziilék, akkor altalaban sportrendezvényeket néztek rajta a vendégek.
Koztudomasu tény, hogy a sportkdzvetitéseket sugarzo televizids csatorna is szolgaltat zenét, s a
zeneszolgaltatas jellemz0 a sportkdzvetitések sziinetére is.

Helyesen mutatott rd az elséfoku birésag azon kovetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint
amennyiben lizemképes televiziokésziilék keriil elhelyezésre egy vendéglatoipari egységben, tigy az
azon keresztiil torténd zeneszolgaltatas ténye is vélelmezett (BH.1992.98.). E vélelem - miutdn nem
torvényi vélelem - a bizonyitékok mérlegelése sordn ad eligazitast a birosagnak, mellyel
Osszefiiggésben az ligy valamennyi koriilményének egyiittes mérlegelésével kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az ellendrzéskor a helyszinen talalt, a vendégek rendelkezésére allo



helyiségben iizemképes allapotban elhelyezett televiziokésziilen keresztiil — zeneszolgaltatas
megvalosulhatott-e, mely csak a jogszabalyban meghatarozott szerzéi dij megfizetése ellenében
jogszerli. V L vallomasara figyelemmel az ellenbizonyitas életszerlitlen elvarasaval kapcsolatos
felperesi fellebbezési érvelés is sulytalan.

A teljesség kedvéért utal az itélotabla arra, ahogy arra az elséfoku birdsdg helyesen mutatott ra,
hogy a szomszédos jogi jogdij a kilépést nem engedd kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozik,
tovabba a munkahelyi (prezentacids) felhaszndlds sem esik a szabad felhasznélds korébe (Szjt. 24. §
(3) bekezdés, Szjt. 34-41. §).

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésével
Osszefliggd koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles a felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmertilt koltségei megtéritésére. A felperes masodfokl koltsége a felperest képviseld iligyvéd
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, (5)-(6) bekezdése szerinti, a 4/A § (1) bekezdése
alapjan AFA-val novelt, a kifejtett tevékenységgel ardnyban meghatarozott munkadijabol all. A
masodfokl munkadij mértékénél az itélétabla az elséfoku eljaras soran igényelt munkadij 50 %-at
vette figyelembe.

Gy6r, 2018. december 17.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Mészaros Zsolt sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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