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A Gyéri [télétabla a dr. Mezd Balazs Béla tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lr. és ILr.
felperesnek a dr. Poczos Veraligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Telepiilés 11 Torvényszék 2018. jalius 11. napjan
kelt 27.P.20.443/2016/29. szamu itélete ellen az Lr.-ILr. felperesek altal 30. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés, illetve az L.r.-1L.r. alperes altal Pf.3. sorszdm alatt eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperesek keresetét, illetve az
alperesek viszontkeresetét elutasitja.

Mellézi az elsofoku itélet perkoltségre és feljegyzett illetékre vonatkozo rendelkezéseit.
A peres felek az els6 és masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Koteles az 1. r. felperes 264.000 (Kettészazhatvannégyezer), a ILr. felperes 168.000
(Egyszédzhatvannyolcezer) forint kereseti és fellebbezési, az L.-IL.r. alperes személyenként 84.000
(Nyolcvannégyezer) forint kereseti és csatlakozd fellebbezési illetéket megfizetni az illetékiigyben
eljarni illetékes hatdsag kiilon felhivasa alapjan az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek hazastarsak, a II. r. felperes
igyvezetdje a GAS Magyarorszagi Fioktelepének, mely gazdasagi tarsasag 2010. évben
megvasarolta a GL Tarsashdz E Iépcséhaz 12. szamu lakasat (tovabbiakban: E12 lakés). A
felperesek a szomszédos (E11 sz.) lakast 2012. évben vasaroltak meg.

Az . r. alperes a GL Tarsashaz kezelési és kozos képviseldi feladatainak ellatisa céljara alapitotta a
II. r. alperesi gazdasagi tarsasagot.

A GL Tarsashaz sajatossaga, hogy a teraszok egy része ugynevezett zoldterasz, folddel boritott,
melyen ndvényzet is taldlhatd. E teraszok lépcsdzetes kialakitassal az alattuk 1évo épiiletrész
mennyezetét képezik. Emiatt a csapadékviz elvezetés az épiilet szerkezeti elemein beliil fut, s a
felperesek altal hasznalt lakasok teraszan gytilik 6ssze, a folottiik 1évo 2-3 épiiletszint csapadékvize
is.



Az E12 lakas teraszan komolyabb esdzések alkalmaval felgytilt az esdviz, emiatt a felperesek mar a
lakas megvasarlasakor megallapodtak a tarsashdz épitési projektjét vezetd gazdasagi tarsasaggal
(konkrétan az annak részérdl eljaré H Inal), hogy a teraszukrol lehordjak a foldet és azon térko
burkolatot alakitanak ki. Elazas alkalmaval a térkd burkolat egy részét is megbontottak, a dugulés
egyszerien elharithato volt. 2012 méjus-juniusaban egy ujabb dugulas alkalmaval az E12 lakas
szigetelésének felvagasa volt sziikséges a probléma megoldasahoz.

2012 tavaszatol 2013-ig a tarsashdznak nem volt k6zos képviseldje, ténylegesen H 1 latta el ezt a
feladatot, vele egyeztették a felperesek az E11, E12 lakas teraszburkolatanak kicserélését, €s azt,
hogy a vizelvezetd rendszer csovét nagyobb méretii csére cserélik. E munkakat H I megbizasabol N
R vizvezeték-szereld végezte, a munkdkat nem a felperesek finansziroztak, a szerelési munkat
kovetd burkolat elkészitését viszont mar igen.

A GL Tarsashdz 2015. aprilis 3-4n kotott szerzOdést kezeldi szolgéltatdsok ellatasara a II. r.
alperessel brutto 617.500 forint/ho dijazas ellenében akként, hogy a kezelé kapcsolodo
szolgaltatasként a gondnoki, parkfenntartdsi, takaritasi munkdk elvégzését (személyi allomany,
munkaeszk6zok, anyag biztositasa szintjén) is ellatta. A GL Tarsashdz lizemeltetése annyiban
specidlis, hogy az ¢piilet flitését ¢&s hiitését geotermikus hdékdzpont biztositja, mellyel
Osszefiiggésben allandd ellendrzési és feliigyeleti munkalatok meriilnek fel, valamint az egyes
lakdsok hofogyasztdsanak havi leolvasdsa és az ehhez kapcsolodd dij szdmlazésa is a kozos
képviselet korébe eso tobbletfeladat.

2015. junius 9-én az atlagot meghalado esé esett Telepiilés 1on, a felperesek altal hasznalt két
lakas teraszarol a viz nem tudott elfolyni, emiatt az . r. felperes a II. r. alpereshez fordult, hogy oldja
meg a problémat. Jelezte, hogy évek ota fennalld gondrdl van szo, mely mas teraszokat is érint.
Masnap az 1. r. alperes megtekintette a helyszint, kérte, hogy a felperesek pontosan jeldljék meg,
hogy a teraszon mikor és milyen atalakitast végeztek, milyen engedély és miiszaki tervek alapjan.
Az 1. 1. felperes részletesen tajékoztatta a IL.r. alperest a 2011., 2012. évben elvégzett munkalatokrol,
a tajékoztatds kapcsan a II. r. alperes akként foglalt allast, hogy a probléma Osszefiigghet az
atalakitasokkal, ezért szakértéi kérdés annak tisztdzasa, hogy a teraszok problémai mennyiben a
felperesi beavatkozéssal, és mennyiben tervezési és kivitelezési hibakkal 0sszefiiggdek. A tarsashaz
tarsashaz rendelte volna meg, igy ekkor errél az alperesek sem tudtak még. Az 1. r. felperes azt is
kérte a II. r. alperestdl, hogy kiildjon szakembert a dugulas azonnali elharitdsdhoz. A II. r. alperes
szakembert ajanlott, s annak munkadijat is a tarsashaz rendezte.

Miutén a vizelvezetési probléma iigyében elorelépés nem tortént, az L. r. felperes 2015. junius végén
az épitésiigyi hatosaghoz fordult, de intézkedésre nem keriilt sor. Ugyvédi felszolitasra a II. r.
alperes 2015. julius 29. napjan kelt levelében leszogezte, hogy igazsagiigyi szakértdi bizonyitasra is
akkor kertilhet sor, ha nyilatkoznak a felperesek arrél, hogy milyen épitési munkéak, milyen miszaki
tartalommal torténtek, milyen dokumentacié all rendelkezésre. E megkeresésre a II. r. felperes
érdemben nem reagalt.

2015. augusztus 16-an Gjabb beazast (¢s dugulast) kovetden a II. r. felperes birtokhéboritasi eljarast
kezdeményezett Telepiilés 1 Megyei Jogi Varos Jegyzdjénél. A jegyzd a birtokvédelmi kérelmet
arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az eljaras soran nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani,
hogy a beazasi probléma a tarsashdz mulasztasara (a csapadékviz-elvezetd rendszer tisztitasanak,
karbantartdsanak elmaradasara, illetve a hiba elhdritas elmaradasara) vezethet6-e vissza. A jegyzoi
hatarozat vonatkozasaban indult perben a felek megallapodtak a karbantartasi munkak elvégzésében



¢és koltségeinek viselésében, melyre tekintettel a felperesek elallasa alapjan 2017. januar 26. napjan
a per megsziintetésére kertilt sor.

Az L. r. felperes GL Koz0sség cimen egy internetes oldalt is létrehozott, melyben a tarsashazban
lakokhoz fordult azzal, hogy a kozos tulajdont érintd szerkezeti, vagy homlokzati problémakat a
megadott e-mail cimén jelezzék. A felhivast a lakok postaladaiba is eljutatta. 2015. oktdber 12.
napjan K S (tarsashazi tulajdonostars) a megadott e-mail cimre egy levelet kiildott, melyben
kifogasolta, hogy valaki név nélkiil hoz 1étre egy kozdsséget, mely a tarsashazat képviseli kiilon
felhatalmazas nélkiil.

Erre vélaszul az 1. r. felperes részletesen leirta a vele torténteket, azt, hogy szerinte a k&zos
képviseld tévedésbe szeretné ejteni a lakokozosséget. A 2015. juniusi esézés utan csak 10 nap
konyorgés utan intézkedett. Utalt arra, hogy kérte a kozos képviseldt, hogy ha bebizonyosodik, hogy
nem a lakok hibaja a vizelvezetési probléma, a szakértdi koltséget a tarsashaz viselje, de erre
elutasitast kapott. Kitért arra is az Lr. felperes, hogy a ILr. alperes a megszokott ¢s gazdasagilag
elfogadott 10-15 %-os arrésnél joval magasabb aron végzi a fenntartdsi munkalatokat. (A. alatti
tételek.)

Az 1. 1. felperes 2015. oktéber 13. napjan felkereste a II. r. alperest konyvelési adatok beszerzése
érdekében és az iroddjaban az iratokrol fényképfelvételeket készitett.

Az L. 1. felperes és a II. r. alperes tevékenységével elégedetlen mas tarsashazi tulajdonostarsak a
kozgytlés Osszehivasat kérték a II. r. alperestdl annak okaként azt jelolték meg, hogy a kozos
képviseld munkdjaval elégedetlenek, dijazdsa eltulzott és sérelmes, hogy a szamvizsgalod bizottsag
nem teljes 1étszammal miikodik, tovabba az, hogy nem tesz meg minden a k6zos képviseld az épiilet
allagmegovasaért és a késObbi nagy karok elharitasaért.

A 1. r. alperes a rendkiviili kozgytilést 2015. december 22. napjara Osszehivta. A kozgytilést
megeldzden 2015. december 18-an a hirdetdtablara kitettek és a lakok postaladaiba is bedobtak
»lisztelt Lakok" cimmel egy iratot, mely az 1. r. felperes és egy masik lakotars (L F)
tevékenységével kapcsolatot nyilatkozatot alabbi nyilatkozatot tartalmazta (F/I. alatti tételek):

A nevezettek ismétlodo onkényes megkeresést intéznek a lakok6zosség tagjai felé annak érdekében,
hogy sajat céljaikat megvalositsdk. Ennek sordn nem riadnak vissza a tarsashdz nyilvanos
gyalazasatol, valamint a k6zos képviseld és mas tulajdonosok ragalmazasatol. A kozos képviseld
kifejtette, hogy feleléssége ellenallni minden olyan kezdeményezésnek, amelyek célja, hogy sajat
koltségeiket a tarsashdzra haritsak at jogtalanul. Hatarozottan elzarkoézott attél, hogy a tarsashaz
pénzét a lakokozosség felhatalmazasa nélkiil szakszeritleniil, engedély nélkiil atalakitott teraszok
utolagos helyreallitasara koltse. Leirta, hogy a két néven nevezett lakotars a lakokozosség tagjait
zaklatja annak érdekében, hogy akaratukat a tulajdonosokra kényszeritsék. FO igéretik az a
megalapozatlan kijelentés, hogy a tarsashazat sokkal olcsobban lehet lizemeltetni, melyhez olyan
arajanlatokat mutatnak, melyek nincsenek tekintettel a tarsashaz lizemeltetésének specialis jellegére
¢s a szolgaltatasok jelenlegi szinvonalara.

A 2015. december 22-1 kozgytlés a II. r. alperes altal meghatarozott napirendet elfogadta, azonban
az 1. r. felperes altal inditvanyozott 9. napirendi ponthoz nem jutottak el, a tulajdonosok egy
részének tdvozasa miatt a hatarozatképesség kétségessé valt, ezért a 7-9. napirendi pontok
megtargyaldsat elhalasztottak. (F/IL.)



2015. december 21. és 22. napjan a Fehérvar Televizi6 hirad6jaban majd december 23-4n a V Radié
hireiben, illetve a ... Megyei Hirlap aznapi szdmaban riportok, cikk jelent meg a GL Térsashaz
kozos képviseldi tevékenységének munkamindségét és a dijazas mértékét érintéen. A fentiek
hatasara az 1. r. alperes 2016. december 31. napjan bejelentette, hogy a II. r. alperes korabbi
tevékenységét nem folytatja. 2016. marcius 1. napjatol a tarsashaz kozos képviseletét ¢s a tarsashaz
kezelést a P A Kft. latja el, a kordbbi munkanemeket némileg vagy jelentésen olcsobb dijazas
ellenében ellatva.
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Az L r. felperes médositott keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperesek a
2015. december 18. napjan kelt ,, Tisztelt Lakok" elnevezésii iratban az kitételekkel megsértették jo
hirnévhez ¢€s a becsiilet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat, mert valotlanul allitottak, hogy:

F/I/1. az 1. . felperes nem riad vissza a tarsashaz nyilvanos gyalazasatol, a kozos képviseld €s mas
tulajdonostarsak ragalmazasatol.

F/172. az 1. r. felperesnek tevékenységével az a célja, hogy sajat koltségeit a tarsashdzra haritsa
jogtalanul.

F/1/3. az 1. r. felperes a lakokozosség tagjait zaklatja annak érdekében, hogy akaratat a
tulajdonosokra kényszeritse.

F/1/4. az 1. 1. felperes azon kijelentése, hogy a tarsashéazat lehet olcsobban lizemeltetni ténylegesen
valétlan, s e korben a valésagot meghamisitod jelleggel specialis koltségekre és szolgaltatasokra
hivatkozott.

F/1/5. engedély nélkiil alakitottak at a felperesek a teraszukat, s az utolagos helyreallitas koltségét a
tarsashazra akarjdk haritani.

Az 1. 1. felperes kérte annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes a 2015. december 22. napjan

megtartott kozgyiilésen az alabbi kijelentéseivel megsértette a jo hirnevét és becsiiletét:

F/II/1. az L. r. felperes erdszakos ¢és etikatlan és emiatt nem alkalmas a szamvizsgéloi bizottsagi
tagsagra.

F/11/2. az 1. r. felperes jogosulatlanul tekintett be a Tarsashaz konyvelésébe.
F/11/3. a csapadékviz-elvezetod rendszert az I. r. felperes atalakitotta.

F/11/4. az ILr. felperes minden szabalyt felrag, levalaszt folyosot, lefalaz parkolohelyet, a
teremgarazsban szemben megy a forgalommal, atalakitja a teraszt és a homlokzatot.

F/11/5. az 1. r. felperes a terasz engedély nélkiili atalakitdsaval az alatta 1évé foldszinti lakasban
¢loket veszélyeztette.

A 1L r. felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az I. r. alperes megsértette a
becsiilethez és a jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a fent emlitett iratokban



valotlanul allitotta, hogy a teraszokat engedély nélkiil alakitotta at, illetéleg ezen teraszok utdlagos
helyreéllitasanak koltségeit a tarsashazra akarja haritani. (F/I/5.)

Kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperesek azaltal, hogy a terasz hibait nem javitottak
ki, a lakasuk ¢és az iroda kozel két éve azik, illetve a teraszt hasznalni nem tudjak, megsértették az
¢lethez, testi épséghez ¢és a maganlakds védelméhez fliz6d6 személyiségi jogaikat. Kérték az
alperesek tovabbi jogsértd tevékenységtol torténd eltiltasat és elégtételadasként az altaluk
megfogalmazott kozlemény kozzétételét, valamint az alpereseket egyetemlegesen személyenkénti
500.000 forint sérelemdijban torténd marasztalasat. A sérelemdij igény korében arra utaltak, hogy
mind az irasbeli jogsértés (F/I.), mind a kozgytlésen elhangzottak (F/II.) nagy nyilvanossag elott
valosultak meg, alkalmasak jo hirneviik és becsiiletiik megsértésére.

% %k ok

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes a perbeli legitimacié hidnyara
hivatkozott, utalva arra, hogy a IL. r. alperes latta el a tarsashaz kozos képviseletét, igy a felperesek
altal kifogésolt intézkedések, illetve nyilatkozatok is téle szarmazoak.

A 1II. 1. alperes arra hivatkozott, hogy az altala megfogalmazottak egy része vélemény, ekként
kifejezésmoddjaban nem sértd, nem aranytalanul tulzd, indokolatlanul banto, lealdz6, vagy
lekicsinyld, s egyik esetben sem Iépte tal a vélemény-nyilvanitas szabadsagat.

A maganlakashoz valé jog megsértésével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a beazas 2011-tdl
fennall, igy az a késObbi kozos képviseldi tevékenységgel Osszefiiggésbe nem hozhato. Jogszeriien
jart el, amikor nem kezdte meg a vizelvezetd rendszer javitasat, vagy atépitését, hanem megkisérelte
a bedzas eredetét tisztdzni. A szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 felajanlast megtette a felperesek felé,
azonban - tekintettel annak koltségvonzatara - szakértd felkérésérdl a szamvizsgald bizottsag
hozzajarulasa nélkiil nem donthetett.

Az L-ILr. alperes viszontkeresetet terjesztett elé, mely kérték annak megallapitasat, hogy az Lr.
felperes megsértette az alabbi nyilatkozataival az 1. r. alperes jo hirnévhez €s becsiilethez, a II. r.
alperes jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat:

A/1: Valétlanul allitotta, hogy a IL.r. alperes altal nyujtott szolgaltatas feleslegesen ¢€s tilzdan draga.
A/2: Valétlanul allitotta, hogy a II. r. alperes tévedésbe szeretné ejteni a lakokozosséget.

A/3: Val6tlanul allitotta, hogy a ILr. alperes tiz napi konyorgés utan intézkedett.

A/4: Valotlanul Aallitotta, hogy az 1. r. alperes azt kérte a kozds képvisel6tdl, hogy ha
bebizonyosodik, hogy a bedzas nem a lakok hibaja, akkor a szakértdi koltséget a tarsashaz allja, és
erre elutasito valaszt kapott.

A/5: Azzal a tényallitassal, hogy az I. r. alperes ,,Kiskiraly".

Kérték, hogy a birdsag tiltsa el az I. r. felperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze 6t bocsanatkérésre,

tovabba az alperesek részére személyenként 500.000 forint sérelemdij megfizetésére.
% %k %k



Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperesek jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy valdtlanul allitottak,
miszerint az E11-12 lakdsokhoz fiz6d0 teraszok csapadékviz elvezetd rendszerét engedély nélkiil
atalakitottak, ezzel az alattuk lakokat veszélyeztették, és a helyreallitas koltségeit jogosulatlanul a
tarsashazra akarjak haritani; tovabba az I. rendi felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a
2015. december 22-i kdzgytilésen tett azon kijelentéssel, miszerint jogosulatlanul tekintett be a
tarsashaz konyvelésébe.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, s kotelezte az alpereseket, hogy a jogsértés tényét
megallapitd jogerds itéleti rendelkezést a lakokozosség tagjai szamara elérhetden tegyék kozzé.
Kotelezte az alpereseket, hogy az 1. r. felperesnek 200.000,- (kettOszazezer) Ft, a II. r. felperesnek
100.000,- (szazezer) Ft sérelemdijat fizessenek meg.

Megallapitotta, hogy az I. r. felperes megsértette az alperesek jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy azt allitotta a II. rendli alperes altal nytjtott szolgaltatas felesleges, tovabba azzal a
valdtlan allitassal, hogy a II. rendii alperes a teraszanak dugulasaval kapcsolatos elharitas érdekében
idében nem intézkedett, valamint, hogy a hiba feltarasdhoz sziikséges szakértdi koltség viselésével
kapcsolatosan ajanlattal €It az alperesekhez, akik ezt elutasitottak.

Az 1. rendt felperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az 1. r. felperest, hogy a torténtekért
az alperesekhez cimzett maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat, s fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 300.000,- (haromszazezer) Ft sérelemdijat.

A fentieket meghalad6 keresetet és viszontkeresetet elutasitotta. A felpereseket egyetemlegesen
42.000,- (negyvenkettdezer) Ft kereseti ¢és 18.000,-(tizennyolcezer) Ft viszontkereseti, az
alpereseket egyetemlegesen 18.000,-(tizennyolcezer) Ft kereseti és 42.000,- (negyvenkettdezer) Ft
viszontkereseti illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az L.r. alperes vonatkozasaban a passziv perbeli legitimacio
fennall figyelemmel arra, hogy az L. r. alperes a II. r. alperes ligyvezetdje és egyediili tulajdonosa,
igy a II. r. alperes megnyilatkozasaiban az I. r. alperes véleménye tiikrozodott.

Alaptalannak talalta a felperesek testi épség, egészséghez és maganélethez valé joganak
megsértésére iranyuld keresetet figyelemmel arra, hogy a vizesedés évekkel megeldzte a II. r.
alperes tarsashaz kezeldvé valasat.

Az un. ,,bizonyithatosagi teszt" alkalmazasaval a sérelmezett kitételek koziil véleménynek tekintette
a kereset ¢és a viszontkereset szerinti fenti bontasban az alperesi levél F/I/1. kitételét, a kdzgytilési
jegyzokonyv F/II/1. és - tartalma szerint - az F/11/4. sz. és az L.r. felperesi levél A/S. sz. kitételét. A
becsiilet megsértése kapcsan utalt arra, hogy bantd, kifejezésmodjaban, sértd vélemény-
nyilvanitassal, durva, megalazd kifejezés hasznalataval egyik fél sem ¢lt, igy megsértése nem
allapithaté meg.

Az ezt meghaladdan sérelmezett kijelentéseket tényallitdsnak tekintette. A tényallitdsok koziil
valésiga miatt nem tekintette jogsértonek az alperesi levél F/I/3. sz. kitételét. Ezzel
Osszefiiggésben ramutatott, hogy nem vitas, hogy az L. r. felperes minden lakd postaladajaba két
alkalommal is olyan tajékoztatast jutatott el, mely azt célozta, hogy azok az ¢ elképzelései szerint
cselekedjenek. Ezt a lakotarsak egy része (T J, V K és A Z tanu vallomdsabol kitinen)
zaklatasként élte meg.



Valétlan tényallitasnak tekintette az alperesi levél 1/2., 1/4., 1/5. sz kitételeit, illetve a kdzgytilési
jegyzokonyv 11/2., 11/3., 11/5. alatti kitételeit. Valotlannak tekintette mindazon tényallitasokat, amik
arra utaltak, hogy a felperesek engedély nélkiil végeztek atalakitast a teraszukon (I/2., /5., 11/3.,
I1/5.). Kiemelte, hogy 2015 juniusaban, amikor a II. r. alperes a hiba kijavitasat szakértéi vélemény
beszerzéséhez kototte, még nem tudhatta, hogy a korabbi atalakitds milyen koriilmények kozott
tortént, s ezt - iratok hianydban - tarsashaz kezelOként sem ismerhette meg a rendelkezésére alld
iratokbol. 2015. szeptember végére azonban, amikor a birtokvédelmi eljaras befejez6dott, mar az
alperesek is ismerték a jegyzOi hatarozat tartalmat, a munkakat végzo N R és az azt megrendeld H 1
tanik azon vallomasat, mely szerint a tarsashdz akkori k6zos képviseléje H 1 adott megbizast a
munka elvégzésére ¢s fizette ki azt, melybdl megallapithatd, hogy a munkékat tehat nem a
felperesek hataroztdk el és hajtottdk végre Oonhatalmuan, a vizelvezetd rendszerhez nem nyultak,
csak a terasz burkolasa kothetd hozzajuk, de az is akkori k6zos képviseld hozzajarulasaval tortént.
Miutén az atalakitidst nem a felperesek végezték, igy ebbdl kovetkezden az alattuk lakokat sem
veszélyeztethették. E valodtlannak tekintett tényallitdsok alkalmasak a felperesek személyiségi
jogainak csorbitasara. A jo hirnevet sérti az, ha valakirdl azt allitjak, hogy illetékteleniil és engedély
nélkiil végez munkékat, és annak koltségeit masra akarja atharitani, illetve jogtalanul tekint be
iratokba.

Az elégtételadas vonatkozasiaban ramutatott, hogy a felperesek altal kozzétenni kért kozlemény
perben nem all6 harmadik személyre vonatkoz6é megallapitdsokat is tartalmaz, és a felperesek
eljarasara vonatkozo pozitiv megéllapitast is megfogalmaz, igy talmutat a személyiségi jogi perben
tehetd megallapitasokon. Ezért az alpereseket arra kotelezte, hogy a jogerds itélet jogsértés
megallapitdsara vonatkozé rendelkezését juttassak el a lakokozosség tagjaihoz.

A sérelemdij igény vonatkozdsdban ramutatott, hogy az alperesek jogsértd kijelentései a
lakokozosségben azt a benyomast keltették, hogy a felperesek a kozOsség tagjainak rovasara
jogosulatlan elényhoz kivannak jutni. Ertékelte, hogy az 1. r. felperes vonatkozaséban tobb jogsértd
kijelentés tortént, ez indokolja az esetében magasabb sérelemdij Gsszegét.

Az alperesek viszontkeresete vonatkozasaban vélemény-nyilvanitasnak mindsitette a felperesi
levél A/5. kitételét, valotlan és személyiségi jogsértd tényallitdsnak a levél A/1., 3. és 4. sz. alatti
kitételét (pontosabban az A/1. alatti kitételt részben valos tényallitdsnak). Arra hivatkozott, hogy
valétlan az a kijelentés, hogy a II. r. alperes csak tiz nap konydrgés utan intézkedett, s az is, hogy a
II. . alperes elutasitotta volna az I. r. felperes szakértoi koltséggel kapcsolatos ajanlatat.

Ramutatott, hogy a valotlannak tekintett allitdsokkal szemben arra van irdsos bizonyiték, hogy a II.
r. alperes ajanlatot tett és felhivta a II. r. felperest, hogy milyen adatokat szolgaltasson a szakértd
kirendeléséhez, azonban a felperesektdl erre valasz nem érkezett. A dugulés elharitasat a II. .
alperes fizette ki, az altala javasolt dugulaselharitot hivta ki az I. r. felperes személyes eldaddsa
szerint is, ebbdl az kovetkezik, hogy a II. r. alperes intézkedett, felderitette, hogy kit lehetne a
probléma megoldasahoz hivni.

Kiemelte a felperesi levél A/1. kitétele kapcsan, hogy a felperesek altal csatolt megbizasi szerzodés
szerint a k6zos képviseldi, konyvelési, gondnoki, parkfenntartasi és takaritdsi munkalatokat vallalta
a IL. r. alperes, mely megegyezik a jelenlegi k6zos képviseld altal nyujtott szolgaltatasokkal, igy az
nem tekinthetd feleslegesnek. Valos az az allitas is, hogy a tarsashaz iizemeltetéséhez specialis
feladatok ellatasara is sziikség van, az kiilonbozik az atlagos tarsashdzak iizemeltetésétol. Valod
ténynek tekintette, hogy a tarsashazat lehet olcsobban iizemeltetni, s hogy a II. r. alperes



szolgaltatasa draga, ehhez 6sszehasonlitotta a II. r. alperes és a jelenlegi kezel6 a P A Kft. megbizasi
szerzOdéseit.

Ramutatott, hogy azon allitds, hogy a II. r. alperes nem hajlandd kozds képviseldi tevékenységét
ellatni, feladatainak eleget tenni, alkalmas a belé¢ vetett bizalom megingatisara, a tarsasag jo
hirnevének megsértésére. A II. r. alperest a lakotarsak szemében az egyediili tulajdonos I. r. alperes
testesitette meg, igy a jo hirnév sérelme ra is atharamlott.

Allaspontja szerint az L. r. felperes altal irtak alkalmasak voltak az alperesekbe vetett bizalom
megingatasara. Az 1. r. alperes oldalan értékelte, hogy az 1. r. felperes részérdl tobb izben
megnyilvanuld tdmadas vezetett egészségi allapota megrendiiléséhez, a II. r. alperes szerzodésének
felbontasahoz, ezért Gigy hatarozott, hogy az L.-II. r. alperes egyetemlegesen tarthat igényt a
sérelemdijra.

Arra hivatkozassal mellézte a felperesek tovabbi tanuk meghallgatdsara iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését, hogy annak teljesitésétdl a relevans tényekre vonatkozoan eltérd tényallas
megallapitdsa nem volt varhatd. G L igazsagiigyi szakértd tantkénti meghallgatasat amiatt tartotta
indokolatlannak, mert a szakérti a perbeli iddszakban az A3, A12 szamu tarsashdzi lakasokkal
kapcsolatos problémakat, s nem a perbeli lakasokban kialakult helyzetet vizsgalta. O M ¢és K I
tanuk meghallgatasat azért tartotta indokolatlannak, mert nyilatkozataikat az alperes 7/A/5-6. szdm
alatt mar csatolta, s abbol megallapithatd, hogy a per targyat képezo teraszok tekintetében csak elvi
szinten tudnak nyilatkozni. N R a birtokhaboritasi eljards soran vallomadst tett, azt az eljaras
anyagava tette, ezen tilmend vallomas az idomulasra tekintettel a tanitol nem varhaté. N O és K E
tanuk idézése pedig a felperesek altal megadott cimrdl nem vezetett eredményre.
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Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbezést, az alperesek csatlakozo fellebbezést
terjesztettek elo.

A felperesek fellebbezésiikben eclsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat -
alperesek keresetiik szerinti marasztaldsat és a viszontkereset elutasitasat - kérték, masodsorban az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag bizonyitasi inditvanyaikat nem teljesitette. Az alperes
tanui koziil hatot is meghallgatott, mig a felperesi tanuk koziil kizarolag Cs L t hallgatta meg.
Emiatt meghiusult a kereset alatamasztasa s az is, hogy az alperesek viszontkeresete kapcsan az
alperesi allitadsokkal szemben ellenbizonyitassal élhessenek. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta az altaluk csatolt tarsashdz alapitd okiratot és SzMSz-t és a DVD mellékleten becsatolt
videofelvételeket is.

Sérelmezte az I. r. felperes az elséfoku birésag azon megallapitasat, mely szerint zaklatta volna a
lakokozosség tagjait, allitotta, hogy senkire nem akarta raerdltetni, rakényszeriteni az akaratat, az
kifejezetten a lakokozosség érdekét szolgalta, hogy idot, energidt nem sajnalva a tarsashaz
fenntartasara a legkoltséghatékonyabb megoldast kereste. A zaklatassal 0sszefiiggésben az elséfoku
birdsag csak az alperes tanuit hallgatta meg, az ellenkezdjének bizonyitdsara nem adott lehetdséget a
felpereseknek.



Nem értékelte az elséfoku birosag a 2016. szeptember 30-an benyujtott 5. sorszam alatti elokészitd
iratban foglaltakat, melyben jogszabalyi hivatkozasokkal levezették a felperesi eljaras jogszertiségét.
Allaspontja szerint tényszerli és jogos kritikdval élt, mely valos problémakat rott fel a kozos
képviselonek, azzal nem sérthette meg a kozds képviseld személyiségi jogait. A kifogasolt
kivitelezési hibak és épiiletszerkezeti hianyossagok mind a tarsashaz ko6zos tulajdonaba tartozéd
épiiletelemben kovetkeztek be, annak megjavittatasara a kozos képviseld lett volna koteles.

A viszontkereset vonatkozasaban ramutattak, hogy az els6foku birosag itélete a PK 12. szamu
allasfoglalasban foglaltakkal, valamint a Legfelsébb Birdsag 2408/2011. szamu polgari elvi
hatarozataban foglalt allandé bir6i gyakorlattal is ellentétes. Az alperesekkel szembeni valétlan
allitast nem tettek. Ennek bizonyitdsara - tanubizonyitasi inditvanyaik ellenére - nem biztositott az
elsdfoku birdsag lehetdséget (keresetlevélben, 5. sorszam alatti el6készitd iratban, 13. sorszam alatti
elOkészitd iratban, a 2018. marcius 5. napjan kelt periratban, a 2018. majus 15. napjan kelt
elektronikus iratban bejelentett tantk).

Azon allitasaik, mely szerint a II. r. alperes nem hajland6 kozos képviseldi tevékenységét ellatni,
feladatainak eleget tenni, alkalmasak lennének a II. r. alperes jo hirnevének megsértésére. A 24.
sorszam alatti el6készitd iratokhoz csatolt szamos szamla és egyéb okirat helyes értelmezése mellett
azonban nem juthatott volna az elséfoku birdsadg arra az allaspontra, hogy az I. r. felperes az
alperesek jo hirnevét megsértette, mert a felperesi allitasok tényszertiek voltak, kritikaik igazak, s
ennek alapjan az els6foku birésagnak az alperesek viszontkeresetét el kellett volna utasitania.

Az elséfokl birdsag a megitélt sérelemdij 0sszegével is indokolatlan egyenldségjelet tett a felperesi
oldalt ért sérelem ¢€s az alperesek vélt sérelme kozott.
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Az alperesek csatlakozé fellebbezésiikben kérték az els6foku itélet részben torténd
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes elutasitasat, és az I. r. felperes viszontkeresetiik
szerinti marasztalasat.

Fenntartva az els6foku eljaras soran 3. és 7. sorszam alatt benyujtott beadvanyaikban foglaltakat,
ramutattak, hogy iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely szerint val6tlan lenne az az
allitas, hogy az E11 és E12 lakasokhoz fiz6do teraszok csapadékviz-elvezetd rendszerét engedély
nélkiil alakitottak at a felperesek. Az ugyanis ténykérdés, hogy a felperesek sem épitési engedéllyel,
sem tervekkel, illetve a tarsashaz kozgytilése részérdl hozzajarulassal nem rendelkeztek ehhez. A
birtokvédelmi hatarozatban H I is arrdl nyilatkozott, hogy az es6viz elvezetd rendszer atalakitasat a
felperesek végezték el. Az is ténykérdés, hogy az atalakitas folytan veszélyeztetve voltak a
felperesek alatt lakok, lakdsuk tobbszor is bedzott. A helyreallitas koltségét a 3. sorszam alatti
irathoz csatolt levelezés szerint a felperesek megprobaltak a tarsashazra haritani, de ezt a felperesek
személyes nyilatkozatai is alatdmasztottak.

Iratellenes az els6foku itélet azon megallapitdsa is, hogy a kozgylilésen az I. r. alperes olyan
kijelentést tett, hogy az I. r. felperes jogosulatlanul tekintett be a tarsashaz konyvelésébe. Az 1. .
alperes nem ezt mondta, csupan azt, hogy az L. r. felperes jogosulatlanul lett szamvizsgald bizottsagi
tag, mert nem tulajdonos a tarsashdzban, igy megvalasztasa a tarsashazi torvény 27. §-aba iitk6zo
volt (jegyzOkonyv 6. oldal 2. bekezdés). A kérdéses megjegyzést M G tulajdonostars tette
(jegyzOkonyv 7. oldal 2. bekezdés).



Ramutattak, hogy a I. r. felperes nem szakmai alapon, hanem személyeskedd modon kritizalta a II. r.
alperes altal eldterjesztett koltségvetést, s 0sszehasonlitd arajanlatot sem mutatott be. Az elséfoku
birosag 4. oldaldnak utolsd6 bekezdésében szerepld perbeli kotelezettségvallalasra torténd
hivatkozas is pontatlan, mert a jelen per alperesei semmiféle fizetési kotelezettséget nem vallaltak a
felperesek iranyaba.

A keresetben felhozottakkal szemben eljarasat menthetové teszi az, hogy csupan a lakokozosség
tagjai felhaborodasat kozvetitve és a lakok kérésének eleget téve 1épett fel az L. r. felperes eljarasaval
szemben, mely sokakban igazoltan visszatetszést valtott ki.

Tévedett az els6foku birésag a viszontkereset részbeni elutasitdsa kapcsan is. Torvénysértéen
utasitotta el az els6foku birdsag a viszontkeresetet azon I. r. felperesi allitds vonatkozasaban, mely
szerint a II. r. alperesi szolgaltatas feleslegesen és tilzoan draga volt. Az 1. r. felperes allitasa
ugyanis a valosagot eltorzitva mutatta be, olyan szolgaltatdsokkal hasonlitotta dssze a II. r. alperes
szolgaltatasat, melyek egyike sem tartalmazta az altala nyujtott szolgaltatdsok mindegyikét, és nem
volt figyelemmel a konkrét tarsashaz lizemeltetésének specialis jellegére sem, ezaltal alkalmas volt
arra, hogy olyan benyomast keltsen a lakokban, hogy a II. r. alperes szolgaltatasa indokolatlanul
draga. Ezt tAmasztja ald az is, hogy az 1j k6zos képviseld 2016 juliusdban ugyanazt az tizemeltetési
koltséget javasolta, mellyel 6 dolgozott, a felperesek ezt észrevétel nélkiil megszavaztak, a tarsashaz
lizemeltetése semmivel nem lett olcsobb. Ez igazolja azt, hogy az I. r. felperes tényallitasainak célja
csak az ¢ lejaratasa és kozos képviseldi mindségébol torténd eltavolitasa volt.

Az 3/A/7. alatt csatolt levél 3. oldaldban tobbszori Kiskiralynak'" mindsitésével operald
megfogalmazas indokolatlanul bantd, megalézo, lekicsinyld. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag az
itélet 6. oldalan felsorolt, a sajtoban megjelend negativ kijelentéseket sem vette kello sullyal
figyelembe.

Kiilonosen sulyossa teszi az I. r. felperes magatartasinak megitélését, hogy a II. r. alperes
lemondasat kovetden is folytatta lejaratd kampanyat, amit igazol a jegyzOkonyvekben megjelolt
renddrségi €és maganvadas eljardsok meginditdsa, a ... Megyei Hirlapban megjelentek, és az
interneten mai napig megtalalhato honlap és riportok tartalma.
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Az I. r. felperes fellebbezése a viszontkereset vonatkozasaban, az alperesek csatlakozo
fellebbezése a kereset vonatkozasaban alapos, ezt meghaladdan a felek fellebbezése alaptalan.

Az elsofokt birdsag - a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott - a jogvita elbiralasahoz
szliikséges ¢és egyben elégséges korben a tényallast feltarta, azt a jogvita relevans pontjai
tekintetében helyesen allapitotta meg. Emiatt nem all fenn a felperesek masodlagos fellebbezési
kérelmében foglaltak szerinti - az ligy érdemi elbiralasara is kihat6 - olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, mely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozna, a bizonyitas kért
tovabbfejlesztése sziikségtelen, igy az a Pp.3.§.(4) bekezdése alapjan mellézendo.

A helyesen feltart tényekbdl azonban téves jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg az els6fokl birdsag
a kereset ¢€s a viszontkereset vonatkozasaban a sérelmezett kijelentések személyiségi jogokat sértd
jellegét, ezért az itélotabla az els6foku itélet marasztald rendelkezéseit megvaltoztatva a keresetet €s
a viszontkeresetet egyarant teljes egészében elutasitotta és ezzel Osszefiiggésben az elséfoku itélet
jogi indokolésat az aldbbiak szerint helyesbiti.



I.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy helyesen hivatkoztak arra az alperesek, hogy az
F/IL./2. sz. kitétel nem az L. r. alperes részérdl hangzott el, igy azért nem felelhetnek.

Ezt meghalado korben a peres felek kozott a jogvita alapvetdoen harom kort érintett.

Egyrészt a felperesek tulajdondban, illetve haszndlatdban 4ll6 tarsashazi lakasok teraszanak
vizelvezetési problémaival Gsszefliggésben (a csapadékviz-elvezetd rendszer kézds vagy kiilon
tulajdonba tartozdsa; a hiba tervezési, kivitelezési, karbantartdsi eredete, illetve a felperesi
kivitelezési munkalatok miatt tortént felmeriilése; a hiba oka feltardsa érdekében beszerzendd
szakvélemény, illetve a kijavitas koltségeinek viselése; az ennek kapcsan tett intézkedések, illetve
mulasztas korében) tettek a felek nyilatkozatokat. (F/1/2., F/l/5., F/11/3., F/11/5., A/3., A/4.).

Masrészt vita alakult ki a felek kozott a I1. r. alperes altal végzett tarsashaz kezeloi, illetve kozos
képviseldi, illetve az azokhoz kapcsolddo szolgaltatasok dijazasaval osszefiiggésben. (F/ 1/4, A/1.)

Harmadrészt - e két témakorhoz kapcsoldddan - mindsitették kdlesonodsen a felek (az L. r. felperes és
az alperesek) a tarsashaz tulajdonosai iranyaban a masik fél altal kifejtett magatartast és
kérdojelezték meg a masik alkalmassagat (F/1/1., F/1/3., F/1l/1., F/11/4., , A/2., A/5.)

A sajto-helyreigazitas érvényesiilési kore és az elbirdlasndl irdnyad6 szempontok targyaban sziiletett
- de a személyiségi jogi perekben is alkalmazott - PK 12. szdmu allasfoglalas III. pontjaban
foglaltak analdg jelleggel torténd alkalmazasaval mindenekel6tt arra mutat ra az itélétabla, hogy a
tulajdonostars, a tarsashaz valamely ellendrzé szerve és a kozos képviseld kozott kialakuld vitaban
tett nyilatkozatok sziikségképpen kell hogy tartalmazzanak olyan ténykozléseket is, melyekre
vonatkozdan esetenként éppen az elézmények (a rendelkezésre all6 adatok alapjan allitott, vagy
feltételezett tények valdsdga vagy valotlansaga) a vita targya a felek kozott. E vitak hozzatartoznak
a tarsashazi tulajdonbol fakado egymas mellett ¢lés problémaihoz.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogteriiletre tartozéd jogvita eldontése, s6t még annak
véleményezése sem tartozik személyiségi jogi perre. A személyiségi jogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan a mas jogteriiletre tartozo jogvitak eldontésére, nem
szolgalhat altalanos vagy kiilonleges jogorvoslati forumként. A személyiségi jogi per birdsdganak
nincs jogszabalyi lehetdsége még a mas eljarasra tartozo jogvita szakmai véleményezésére sem,
mert ez a jogrendszer egyfajta - sziikségtelen - megkett6zddéséhez vezetne. (BDT2008.1758.;
BDT2012.2679.).

A teraszok hibainak oka, javitasi koltségének viselése eldontésére polgari per hivatott, s rdadasul
ilyen per - a peradatok szerint jelen jogvitaval parhuzamosan folyd eljarasként - folyamatban is volt
a Tarsashdz és a felperesek kozott. Ezzel 0sszefiiggésben - a targykorbdl és képviseleti feladatkorbol
ki nem 1épd kozds képviseldi, tulajdonostarsi nyilatkozatok nem nyitnak meg 1jabb
igényérvényesitési forumot.

A tarsashazkezeld, illetve kozos képviselé dijazasanak vitaforuma pedig a tarsashaz kozgytlése,
esetlegesen a tdrsashaz hatdrozata elleni jogorvoslat kapcsan indult peres eljaras. E jogvita
személyiségi jogi per keretében torténd eldontésére az elézdekhez hasonldéan nincs mod, igy nem
értekelhetd személyiségi jogi perben a dij talzo vagy realis jellege, illetve az sem, hogy mennyiben
olel fel sziikséges vagy felesleges szolgaltatast.



A kozosségre tartozod kérdésekben sziikségképpeni az ellentétes tényallitasokat felvonultato vita, ez
a tarsashazkozosség lényegébdl, az abban Osszefogott eltérd érdekekbdl fakad. Maganak a
tarsashazkozosségnek miikodési mechanizmusa is az ilyen - gyakran ellentétes - érdekeknek a
formalizalt Osszemérésén alapul. A vitds kérdésekkel Osszefiiggd kommunikacid soran
sziikségképpen megjelennek az ellentétes érdekek és allitdsok hatterében ténylegesen valdtlan vagy
- a bizonyitas sikertelensége miatt - annak tekinthetd tényallitasok. Amig ezek a fenti - indokoltan
vitathatd €s vitat is igénylo - targykorben maradnak addig nem értelmezhetdek a személyiségi jog
szempontjabol.

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli kitételek koziil vélemény-nyilvanitasnak tekinthetd
nyilatkozatok egyik része ténybeli alappal birt, amelyek pedig jellegiiknél fogva nem voltak e
szempontbol vizsgalhatdéak azok sem voltak indokolatlanul bantoak, megalazoak, lekicsinyldek.

Az 1. 1. felperes és az alperesek viszonylataban keriilt sor egymas személyiségének, magatartasanak,
a kozosség tagjaival szembeni eljarasnak a mindsitésére. (Harmadik kor.) Ezzel a targykorrel és
altalaban a vélemény-nyilvanitasokkal 6sszefiiggésben kiemeli az itélotabla, hogy miutan a k6zos
képviseld egy sajatos szabalyok szerint mikddo kozosségben betdltott tisztségébdl eredden részben
torvényi keretek altal szabalyozottan, részben a ,tarsashaz" hatarozatainak keretei kozott végzi
tevékenységét, emiatt - a véleménynyilvanitds szabadsaga alapjan - a tevékenységével kapcsolatos
ellentétes allaspontokat is viselni kételes, akkor is, ha ez az allaspont elmarasztalo értékitéletben jut
kifejezésre. A kozos képviseld ugyan nem kozszerepld, de ,kozéleti szerepvallalasa"
kovetkezményeként  fokozott  tiirési  kotelezettség  terheli. (F6varosi  [télétabla
2.P£.20.099/2014/5.). A kozos képviseld teveékenységével kapcsolatos vélemény-nyilvanitas csak
akkor valik jogellenesé, ha a kritika dnkényes, minden ténybeli alapot nélkiil6z6, nem felel meg az
emberi gondolkodas, itéletalkotds elemi szabélyainak, és tarsadalmi rendeltetésének. (FOvarosi
ftél6tabla 2.P£.20.495/2014/6.), illetve, ha formailag indokolatlanul banto, kifejezésmodjaban sértd,
becsmérld lekicsinyld. Ugyanez irdnyadd szdmvizsgald bizottsagi tagi pozicid és az ahhoz
kapcsolhato kitételek vonatkozasaban az I. r. felperesre.

A koz0s képviselot €s a tarsashaz tisztviseloit tehat a tarsashaz iigyeinek intézésével kapcsolatos
kritikék tekintetében a fentiek szerinti fokozott tlirési kotelezettség terheli. Amennyiben ez a kritika
az ilyen tigyeknél megszokott szohasznalatot nem Iépi tul, a tisztségviseld tevékenységére
vonatkozo kritika miatt személyiségi jogsértésre alapitva eredménnyel nem kezdeményezhet pert
(F6varosi [télétabla Pf.32.20.476/2018/04.). A tarsashaz gazdalkodasaval kapcsolatos tigyek olyan,
a sziikebb kozosséget ¢érintdé események, amellyel kapcsolatosan az esetlegesen tulzo
megnyilvanulasok sem eredményezhetik - ha azoknak van ténybeli alapja - a jogsértés
megallapitasat (Févarosi {télétabla P£.32.21.058/2016/3.). Erre tekintettel az itélotébla - az elséfokn
birosdghoz hasonléan - még a nem vitdsan tulzo A/S. alatti kitétel jogsértd jellegének
megallapitasara sem latott lehetdséget.

Ertékelendd az is, hogy a per targyat képezd vita - legaldbbis a perben ez nem volt bizonyitott - nem
keriilt ki a tarsashdz kozosséget, mint szitkebb kozosséget érintd korbol, s a perben kifogasolt
magatartasokra is kdlesonos jelleggel keriilt sor.

Helyesen mutatott rd az els6foku birésag, hogy a felperesek altal érvényesitett, a becsiilet és a jo
hirnév megsértésre alapitott igényen talmutatd személyiségi jogi sérelmek (€let- testi épség sérelme;
maganlakas védelme) nyilvanvaldéan alaptalanok voltak. Ezek a perbeli tényallassal inadekvat



jellegiiek, még a jogilag védett targyakat veszélyeztetd cselekményt igazold tényallas esetén sincs
lehetdség a védett jogi targy megsértésének megallapitasara.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a keresetet, valamint a viszontkeresetet is teljes egészében elutasitotta.

Miutén a pervesztesség €s pernyertesség aranya, valamint az eldlegezett koltségek 6sszege kozott
nem volt szamottevd kiilonbség, akként rendelkezett az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan, hogy mindegyik peres fél maga viseli az els6 és masodfoku perkoltségét.

A feljegyzett kereseti, fellebbezési €s csatlakozd fellebbezési illeték vonatkozasaban az itélotabla az
alabbiakat vette figyelembe. Az illetéktorvény 39. § (3) bekezdés b.) és c) pontja értelmében az 1. r.
felperes oldaldn a pertargyérték mindkét eljarasi szakban és alperesenként egyarant 600.000 forint,
igy a feljegyzett kereseti illeték (2x36.000=) 72.000 forint, a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
(2x48.000=) 96.000 forint. A viszontkereseti fellebbezési illeték ugyancsak (2x48.000=) 96.000
forint. A II. r. felperes oldalan ugyanezen szamitdssal 72.000 forint kereseti és 96.000 forint
fellebbezési, 6sszesen 168.000 forint illeték meriilt fel. Az alperesek oldalan személyenként 36.000
forint kereseti, 24.000 forint viszontkereseti csatlakozo fellebbezési illeték és 24.000 forint a
keresetre esO csatlakozo fellebbezési illeték meriilt fel.

Az 1. 1. felperes fellebbezése a viszontkereset vonatkozasdban, mig az alperesek fellebbezése a
kereset vonatkozasaban bizonyult alaposnak, ezt meghaladéan alaptalan volt. Ennek
figyelembevételével az 1. r. felperes 264.000 forint, a II. . felperes 168.000 forint, mig az alperesek
személyenként 84.000 forint kereseti, fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) illeték megfizetésre
kotelesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Gyor, 2018. december 6.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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