Gyéri [télotabla
P£.1V.20.261/2018/6/L.szAm

A Gyori [télétabla a dr. Konnath Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a Csikos Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen j6 hirnév megsértése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
2018. junius 25. napjan kelt 13.P.20.168/2017/26. szamu itélete ellen az alperes altal 27. sorszam
alatt eléterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,
mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes a Telepiilési Onkéntes Tiizolt6 Egyesiilet 2016.
aprilis 23-i kézgylilésén tett azon kijelentésével, hogy ,,Hova lettek az egyesiilet tulajdonat képezo
targyak, eszkozok?" megsértette a felperes személyiségi jogat.

Az alperes altal a felperes javara fizetendd sérelemdij Osszegét 200.000,- (Kettdszazezer) Ft
leszallitja.

A kiilon felhivasra az allam javara a felperes altal fizetendd els6foku eljaras illetékének Osszeget
54.000,- (Otvennégyezer) Ft-ra felemeli, az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték Gsszegét

36.000,- (Harminchatezer) Ft-ra leszallitja.

Melldzi az elséfoku itéletnek azon rendelkezését, mely szerint a peres felek koltségeiket maguk
viselik.

Ezt meghaladdéan az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

A felperes 9.600,- (Kilencezer-hatszdz) Ft, az alperes 38.400,- (Harmincnyolcezer-négyszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket koteles az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara az allam javara
megfizetni.

A peres felek viselik az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt sajat koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a Telepiilés1 Onkéntes Tiizolto Egyesiiletnek korabban parancsnokhelyettese, jelenleg
tagja, emellett foallasban Onkormanyzati hivatasos tlizoltd. Az egyesiilet 2016. aprilis 23-i



kozgytlésének egyik napirendi pontja a felperes elleni fegyelmi eljaras lefolytatasa volt. Az alperes
az egyesiilet elndkeként az eljaras soran gy nyilatkozott, hogy ,,felperes neve bajtarsunk a 2016.
marcius 04-1 parancsnoki valasztason elszenvedett veresége utan elhatarozta, hogy lejaratja,
széjjelveri az egyesiiletiinket." (1. tényallas), ,,Amikor a tlizoltdszertar beazott, allitdlag te hoztal
Telepiilés 2rol katranyt és belocsoltad a ldmpaburaba a vizet, majd lefotoztad és ezt jelentetted be,
mind az 6nkormanyzat, mind a biztosité felé." (2. tényallas). Az alperes kérdéseket is intézett a
felpereshez, miszerint ,,Miért akartal a parancsnokvalasztason csalni?" (3. tényallas), ,,Hova lettek
az egyeslilet tulajdonat képezo6 targyak, eszk6zok?" (4.).

A felperes a fenti kijelentések és kérdések miatt a 2013. évi V. torvény Ptk.2:45.§ (2) bekezdésére
alapitottan a személyiségi jogoknak a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti altalanos védelmére és a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére hivatkozva annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a jo
hirnevét. Kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 1.500.000,-Ft sérelemdij megfizetésére
valamint elégtétel adasra oly mddon, hogy az egyesiilet kovetkezd kozgyiilésén kérjen a felperestol
elnézést és jelentse ki, hogy a sérelmezett allitasok valdtlanok.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy valamennyi sérelmezett kijelentés,
illetdleg altala megfogalmazott kérdés olyan, a valésadgnak megfeleld tényeken alapul, amelyek
kizartta teszik a jogsértés megallapithatosagat.

Az elséfoku birdsag itéletében valamennyi, a kereseti kérelem targyat képezd kijelentéssel és
kérdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat. A
birosag elégtétel adasara kotelezte az alperest oly modon, hogy a Telepiilésl Onkéntes Tiizolto
Egyesiilet legkozelebb megtartasra keriild kozgytilésén az itélet rendelkezd részének, a jogsértés
tényét megallapitd részét olvassa fel, egyuttal a felperestdl kérjen elnézést. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000,-Ft sérelemdijat. A felperest és az alperest
egyarant 45.000 - 45.000,-Ft feljegyzett els6foku eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére
kotelezte azzal, hogy ezt meghaladdan a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

ftéletének indokolasaban ramutatott, hogy a jo hirnév sérelmét csak az objektiv valosagnak meg
nem feleld tények kozlése valosithatja meg. Ennek megitélésében nincs jelentdsége a magatartés
felréhatosaganak, a jogsértd részérél a jo-, vagy rosszhiszemiségnek. Réamutatott, hogy a
valdsdgnak meg nem feleld tényallitas csak akkor eredményez jogsértést, ha az egyuttal az érintett
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az 1., 3. és 4. tényallas szerinti kérdések ¢és kijelentések nem
tartalmaztak kell6en konkrét tényt, ebbdl kdvetkezden azok a jo hirnév megsértésére alkalmatlanok.
Ugyanakkor a felperes keresetében annak tartalma szerint a becsiilet sérelmére is hivatkozott, ebben
a vonatkozasban pedig a kereseti kérelem e kozlések vonatkozasdban megalapozott. A torvényszék
ramutatott, hogy a felek nem vitattak, hogy a Gyoéri Torvényszeék elott korabban folyamatban volt
P.20.689/2017. szamu perrel az 1. tényallas szerinti kijelentés dsszefiiggésbe hozhatd. Ugyanakkor
az egyesiilet altal inditott sajté-helyreigazitasi per adatai alapjan sem vonhatdo le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperes az egyesiilet lejaratdsara torekedett volna. A torvényszék a 3.
tényallasi ponttal kapcsolatban megallapitotta, hogy a bizonyitéasi eljaras alapjan az volt igazolt,
hogy a felperes kérdést intézett az alpereshez, a parancsnokvalasztas soran T A tag szavazhat-e.
Rogzitette, hogy a valasztason T A nem jelent meg, nem szavazott és kérdéses, hogy tagsagi
viszonya a szavazas idOpontjaban fennallt-e. Ehhez képest a felperes becsiiletét sértette, amikor az
alperes azt allitotta, hogy az egyesiilet ¢lete szempontjabol jelentds esemény kapcsan a felperes



csalast kisérelt meg. A 4. tényallast illetden a bizonyitasi eljaras eredményeként az volt
megallapithatd, hogy az egyesiilet korabban egy IFA tiizoltod szerkocsit véasarolt. A felek kozott vita
alakult ki azt illetéen, hogy a gépkocsi vasarlasaval egyidejlileg az egyesiilet vasarolta-e meg azt a
puttonyfecskenddt, amely jelenleg a felperesnél talalhato. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a
puttonyfecskendd tulajdoni helyzete vita targyat képezte, ehhez képest a felperes becsiiletét sértette
az egyesiilet tulajdonat képezd targyak, eszkozok hollétére vonatkozod kérdés. Ramutatott, hogy
valamennyi becsiiletsértd kozlés indokolatlanul bant6 volt.

Az elsOfoku birosag a 2. tényallasi ponttal kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
tényallitast tartalmaz, amelynek valdsagtartalmat az alperes a rd haruld bizonyitési teher ellenére
nem tudta igazolni. A perben beszerzett iratok és tanuvallomasok alapjan nem allapithaté meg, hogy
a kiresemény bejelentése soran a felperes szabalytalanul jart volna el. Onmagéaban az a koriilmény,
hogy a felperes altal a biztositonak kiildott képek nem a karesemény idépontjaban késziiltek, nem
igazolja, hogy a felperes biztositasi csalast kivant volna elkdvetni, ezért a beazassal kapcsolatos
alperesi kozlés a felperes jo hirnevét sértette.

Az elsO6foku birdsag a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeirdl a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozott. A sérelemdij megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet illetéen rogzitette, hogy a
felperest a telepiilésen koztiszteletben allo személyként ismerik, a kozgytlilésen elhangzottakra is
visszavezethetden azonban helyzete megvaltozott, mar nem kap meghivast a faluban megrendezésre
keriil6 eseményekre és a feleségével miikddtetett boltjuk forgalma is kedvezoétleniil valtozott. Barati,
ismerdsi kore is elfordult tdle és csaladjatol, kornyezete némileg ellenségesebbé valt. A torvényszék
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az alperesi megnyilvanulasok folytdn az ilyen
jellegli sértésekkel koztudomasulag altalaban egyiitt jaré hatranyokat szenvedte el. A birosag a
sérelemdij O0sszegét erre tekintettel az itélethozatalkor fennalld ar- és értékviszonyokbol kiindulva
allapitotta meg, igy késedelmi kamatrdl nem rendelkezett. A perkoltségrol a Pp. 77. §, 78. § (1)
bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A feljegyzett kereseti illetékrél a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelt 13. §-a szerint dontétt.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak teljes kort
megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 123. §-aba iitkozben jart el,
mivel a felperes a megallapitasi keresetet jogszabalyi feltételeit nem igazolta. Sérelmezte, hogy a
torvényszeék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a felperes kizarolag jo hirneve megsértésének
megallapitasat kérte, a becsiiletének sérelmére kereseti kérelmében nem hivatkozott. Az els6foku
itélet ezért a Pp. 215. §-aba iitkdzik. Hangsulyozta, hogy a torvényszék az eljards soran maga sem
tekintette Gigy, hogy a j6 hirnév megsértésére alapitott kereseti kérelmen tal a felperes mas kereseti
kérelmet is eldterjesztett. Ez abbol is megallapithato, hogy az elséfoku eljaras soran a bizonyitéasi
teher kiosztasara is kifejezetten és csak a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés altal indokolt
korben keriilt sor. Allaspontja szerint a fegyelmi eljaras keretében kozolt megéllapitasok és kérdések
az eljaras jellegébdl adodoan nem lehetnek indokolatlanul bantdéak, nem tekinthetdk
visszaélésszerlinek. A torvényszék a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedésével egytttal
megfosztotta az alperest attdl, hogy a becsiilet sérelme vonatkozasaban a felréhatosag alol magat
kimentse. Ezt meghaladéan tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy az nem adja indokat az
alperest elégtétel adasara kotelezo rendelkezésének. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tette
a bizonyitasi eljaras targyava az altala csatolt hanganyagot az 1-es tényallasi ponttal kapcsolatban, a
2-es tényallasi pont kapcsan pedig nem értékelte a felperes altal csatolt fényképeket. Fenntartotta,
hogy az elséfoku eljardsban rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a
felperes kérdései, kijelentései okszertiek voltak, azok wvaldtlan tényt nem tartalmaztak.



Hangsulyozta, hogy valamennyi sérelmezett kifejezést a szOvegkornyezetével egyiitt kell
értelmezni. Alldspontja szerint az elséfoku birésag elmulasztotta azt megallapitani, hogy a 4.
tényallasi pontban érintett puttonyfecskendd az egyesiilet tulajdonat képezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a megéllapitasi keresettel kapcsolatban
eloterjesztett fellebbezési érvelés értelmezhetetlen, mert a felperes a személyiségi jog megsértésére
alapitottan megallapitasi keresetet terjeszthetett eld. Vitatta, hogy a torvényszék a Pp. 215. §-aba
itk6z6 modon a kereseti kérelmen talterjeszkedve hozta volna meg dontését.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos:

A felperes a kereseti kérelmében jO hirneve megsértésére hivatkozott, ugyanakkor jogszabalyi
alapként felhivta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése mellett a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését és 2:43. §-at is.
Figyelemmel arra is, hogy a sérelmezett kozléseket a felperes a keresetlevelében pontosan €s
hianytalanul megjelolte, az 1952. évi III. torvény talajan kialakult birdi gyakorlat szerint pedig a
birosag a kereseti kérelem jogciméhez nincs kotve, az alperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a birosag a kereseti kérelmen talterjeszkedve hozta meg dontését. A felperes
kereseti kérelme magéban foglalta mind a jo hirnév, mind a becsiilet sérelmére alapitott igényt.

Ugyancsak alaptalan a fellebbezési kérelemnek az a hivatkozasa, mely szerint a birdsag
elmulasztotta vizsgalni a Pp. 123. §-dban foglaltakat. A személyiségi jogsértés esetén a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja, a felperes altal kérheté jogkovetkezményként rogziti a jogsértés
megtorténtének birdsdgi megallapitasat. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az anyagi jogszabaly altal jogkdvetkezményként nevesitett megallapitas nem azonos a Pp.
123.§-a szerinti megallapitasi keresettel.

Az els6fokt birdsag részben téves allaspontra helyezkedett azzal kapcsolatban, hogy a felperes altal
sérelmezett alperesi kozlések tényallitdsnak, vagy véleménynyilvanitidsnak mindsiilnek-e. A
tényallitas és a véleménynyilvanitds kozotti elhatarolas tesztjét az jelenti, hogy a tények valdsaga
bizonyitast nyerhet, mig az értékitélet bizonyithatésagardl, vagyis annak igazsagtartalmarol nem is
lehet beszélni (13/2014. (IV.18.) AB hatirozat, Gy6ri [tél6tabla PfI1.20.093/2017/4/1.).
Hangsulyozza az itélotabla, hogy éppen az alperes altal hivatkozott szévegkornyezeti
Osszefiiggésekre figyelemmel egy adott kozlés akkor is tényallitdsként értelmezendd, ha az
egyébként formalisan kérdésként keriil megfogalmazasra.

Ehhez képest a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy valamennyi, a kereseti kérelem targyat
képez0 alperesi kozlés tényallitast tartalmaz.

A felperes akaratelhatdrozasa értelemszerien egy olyan szubjektiv, belsé folyamat, amir6él mas
személyek - igy az alperes is - csak akkor szerezhetnek tudomadst, ha arrél a felperes beszdmol
illetve aktiv vagy passziv magatartdsaval azt a kdrnyezete szdmara kifejezésre juttatja. A 2016.
aprilis 23-i kozgylilést megeldzd felperesi akaratelhatarozassal kapcsolatban a Folyéirat 2017.
majus 17-1 szdmaban megjelent ujsagcikk miatt 2017. junius 27-én inditott sajtd helyreigazitasi
eljaras semmilyen informaciot nem szolgaltat. Onmagéaban abbol, hogy a felperes egy 2017-es
ujsagcikkben milyen nyilatkozatokat tett, nem vonhat6 le kovetkeztetés arra nézve, hogy tobb mint
egy ¢évvel kordbban milyen akarat-elhatarozas alakult ki benne. A fellebbezésben is hivatkozott
hangfajloknak a relevans részét tartalmazé leiratat az alperes az els6foka eljaras soran csatolta.
Azok szerint az alperessel folytatott telefonbeszélgetések soran a felperes olyan kijelentést tett, hogy
az alperessel nem tud, nem hajland6 egyiittmiikodni. Ebbdl azonban kizarolag az peres felek kozotti



viszonyra vonhato le kovetkeztetés, arra nem, hogy a felperesnek szandékaban allt volna az
egyesiilet lejaratasa, szétverése.

Az elséfoku birdsag itéletében irtaktol eltérden tényallitds az is, hogy a felperes Telepiilés 2rol
katranyt hozott, a lampaburaba vizet locsolt és ezt jelentette le biztositdsi eseményként az
onkormanyzat, illetdleg a biztosito felé (2. tényallas). Az alperesnek ez a kozlése arra vonatkozott,
hogy a felperes biztositasi csalast kovetett el. Onmagaban az, hogy a felperes milyen fotokat csatolt
a biztositd felé¢, nem bizonyitja azt a tevdleges, tartalmilag bilincselekményre utald magatartést,
amelyet a tlizoltdszertar bedzasaval kapcsolatban az alperes megfogalmazott.

A 3. tényallas szerinti kozlés tartalmilag azt jelenti, hogy a felperes tisztességtelen eszkozokkel
kivant elényhoz jutni a parancsnokvalasztason. A csalés, vagyis az eljarasi szabalyok be nem tartasa
olyan tény, amellyel kapcsolatos alperesi kozlés nem véleménynyilvanitdsnak, a becsiilet
csorbitasara alkalmas kozlésnek, hanem a jo hirnevet sértd valdtlan tényallitdsnak mindsiil. A
csalasra vonatkozé el6adast nem tdmasztja ald az a koriilmény, hogy a felperes éppen a
parancsnokvalasztason rivalisaként fellépd alperest6l érdeklédott az irant, hogy T A szavazhat-e. A
csalds ugyanis fogalmilag sziikségképpen feltételezi, hogy a tisztességtelen eljarast a csalés
elkovetdje titokban kivanja tartani, a valasztas befolyasolasat ugy kivanja megvaldsitani, hogy arrol
senki, de fOként nem a szavazds szerinti ellenfele ne értesiiljon. A sérelmezett kijelentés
szovegkornyezetére tekintettel az allapithato meg, hogy a T A szavazati jogaval kapcsolatos
felperesi kérdést mint valds tényt az alperes hamis szinben tiintette fel.

A sérelmezett 1., 2. tényallitdsoknak a valdsagtartalmat az elséfoku birdsadgnak az e kdrben a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti kioktatasat kdvetden az alperes nem bizonyitotta, a 3. tényallas szerinti
kozlés pedig a fentiekben kifejtettek szerint a valds tény hamis szinben val6 feltiintetését valdsitotta
meg. Az itélotabla allaspontja szerint nem igényel kiilon bizonyitast az, hogy a
parancsnokvalasztassal, biztositasi eseménnyel kapcsolatos csaldsra vonatkozo valotlan kozlés sértd
volt a felperes szamara. Ugyanigy sért0 az is, ha egy tarsadalmi szervezet tagjarol valotlanul allitjak,
hogy tagsagi jogviszonya fenntartisa mellett szdndékosan a szervezet érdekeivel ellentétesen, az
egyesiilet lejaratasat célozva kivan eljarni.

Ugyanakkor a 4. tényalldsi pont szerinti tulajdoni vita indokolttd tette annak a kérdésnek a
megfogalmazasat, hogy a felperesnél fellelhetdk-e olyan targyak, eszkozok, amelyek az alperes
allaspontja szerint az egyesiilet tulajdonat képezik. Az alperes altal kezdeményezett fegyelmi eljaras
keretén beliil ezért ennek a kérdésnek a megfogalmazasa - arra figyelemmel is, hogy a felek kdzott
vitatott tulajdoni helyzetli puttonyfecskendd a felperesnél lelhetd fel - nem tartalmazott valdtlan
tényt, és a fennallo birtokallapotra, a vitatott tulajdoni helyzetre tekintettel nem is volt okszertitlen.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsagtol eltérden a 4. tényallds vonatkozasaban
nem latta megvalosultnak a jogsértést, mig az 1., 2. és 3. tényallast illetden a felperes jo hirnevének
megsértését - és nem becsiiletének sérelmét - talalta igazoltnak.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a becsiilet sértését megvaldsitdé véleménynyilvanitast illetden az az
elséfoku birdi megallapitds, mely szerint a véleménynyilvanitds alapossdga nem képezhette
bizonyitas targyat, téves, mert a véleménynyilvanitas okszerlitlensége, indokolatlansaga, bantd volta
éppen annak tiikrében allapithatdo, vagy nem allapithaté meg, hogy arra milyen tényekkel
Osszefiiggésben keriil sor.



A Ptk 2:45. § (2) bekezdés szerinti személyiségi jogsértés objektiv, a felrohatdosagtol nem fiiggd
jogkovetkezménye a jogsértés megallapitdsa (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont) és az elégtétel
adasara kotelezés (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont).

Az elséfoku birosag a sérelemdij megallapitasa korén beliil annak ellenére fogadta el tényként a
felperes altal a kereseti kérelemben eldadott hatranyokat, hogy a felperes az eljards soran
kifejezetten ugy nyilatkozott, e korben bizonyitassal nem kivan €lni, a sérelemdij megallapitasa
kapcsan kizarolag a koztudomast tényekre hivatkozik. Az elséfoka birdsdg indokolasa
ellentmondasos, mert a koztudomasu tényekre utalva tartalmazza a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
hidanyéban okszertitleniil tényként elfogadott felperesi allitasokat. Erre tekintettel az itéldtabla az
elséfoku itélet indokolasabol mellézi a 3. oldal masodik bekezdése szerint azon megallapitasokat,
miszerint a felperes helyzete a kozgytilésen torténtekre visszavezethetden megvaltozott, a falubeli
eseményekre nem kap meghivast, feleségével kdzosen miikodtetett boltjanak forgalma csokkent,
barati , ismer6si kore elfordult tdle, ellenségessé valt.

Az alperes altal megvalositott jogsértések szadmara, valamint arra figyelemmel, hogy e jogsértésekre
milyen kornyezetben, milyen nyilvadnossdg mellett keriilt sor és azok koztudomastulag milyen
hatranyokkal jarnak, az itéltabla az els6fokll birdsag altal az itélethozatalkori értékviszonyok
alapjan megallapitott sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta, igy azt 200.000,-Ft-ra leszallitotta.
Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A megvaltoztatas folytan az elséfoku eljarasban a peres felek pernyertességének aranya az alperesre
kedvezébben 60-40 %. Ehhez képest a feljegyzett els6foku eljarasi illetékbdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan a felperes 54.000,-, az alperes
36.000,-Ft-ot kdteles az allam javara megfizetni. Az eltérd pernyertességi-pervesztességi aranyra
figyelemmel az itélotabla melldzte azt az elséfoku itéleti rendelkezést, mely szerint a peres felek a
koltségeiket maguk viselik.

A masodfokt eljarasban a felperes 20, az alperes 80 %-ban bizonyult pervesztesnek, ezért a
feljegyzett 48.000,-Ft fellebbezési illetéket ilyen aranyban kotelesek az allam javara megtizetni. Az
elsdfoku eljarasban a teljes pernyertesség esetén figyelembe vehetd 75.000,- Ft tgyvédi
munkadijhoz képest a felperes a pervesztességi-pernyertességi aranyok alapjan 15.000, Ft-ot, a
masodfokll eljarasban a teljes pernyertesség esetén figyelembe veheté 30.000,- Ft {igyvédi
munkadijhoz képest az alperes 18.000,- Ft-ot, lenne koteles a felperesnek megfizetni (32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés). A két Osszeg kozotti jelentéktelen mértékii
eltérésre figyelemmel az els6- €s masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Gyor, 2018. december 5.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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