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A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gy6rétt, a 2018. december 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a Gydri Torvényszék 2018.
junius 4. napjan kihirdetett B.389/2017/19. szamu itéletét helybenhagyja.

A birosdg a vadlott altal az els6 fok birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszek a B.389/2017/19. szam alatti itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki az
1978.évi IV.tv. 166.§ /1/ és /2/ bekezdés c/ és d/ pontja szerint mindsiild emberdlés blntettében.
Ezért ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani ¢és az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak
lehetdsége legkorabban 30 év elteltével vizsgalhatd. A szabadsidgvesztésbe beszamitotta a vadlott
altal elozetes fogvatartasban toltott 1dot, rendelkezett a blinjelekrol és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést eltérd mindsités €s a biintetés enyhitése
érdekében, melyet a védo irasban is indokolt 6t pont koré csoportositva a védelemnek az elséfoku
birésag itéletével szemben megfogalmazott kifogasait.

Igy els6ként a tényallast tamadta hivatkozva arra, hogy az a Be. 592.§ /2/ bekezdés ¢/ és d/ pontja
szerint részben megalapozatlan, mivel ellentétes a rendelkezésre all6 iratok tartalmaval, valamint a
birdsag tényrdl tényre vont helytelen kovetkeztetéseit tartalmazza. Ez a megalapozatlansag azonban
allaspontja szerint a Be.593.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan kikiiszobolhetd a masodfoku eljarasban.
E korben kifogésolta a védd azt is, hogy az els6foku birésag indokolési kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget, indoklasa ellentmondasos és hianyos is egyben.

Az itélet 2.oldalan az utols6 el6tti mondatban az keriilt rogzitésre, hogy a vadlott mar akkor
elhatarozta a sértett megdlését, amikor behajtott a diilléutra. Ezen ténymegallapitdst azonban
semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, a vadlott ilyen tartalmu vallomast az eljaras soran nem tett
¢€s egyeb olyan bizonyiték sem meriilt fel, mely a vadlott erre nézve tett eldadasat cafolna. Ezzel
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy ez a tényallasi megallapitas eldszor a vadiratban jelent meg,
melyet a torvényszék minden kritika nélkiil elfogadott és a tényallas részévé tett. Utalt emellett arra
is, hogy az itélet szobelei indokolasaban elhangzott az elsdfoku birdsag részérél, miszerint a
cselekmény hatterében szexudlis inditék is allhatott. Ez, az alldspontja szerint minden alapot
nélkiilozo, sét orvos szakértdi véleményekkel cafolt feltételezés ugyan az irdsba foglalt itéletben
mar nem jelenik meg, azonban nyilvanvaléan befolyasolta a torvényszéket, amikor a vadlottal
szemben ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki. Tamadta a védé a tényallds azon
megallapitasat is, hogy a sértett a vadlott altali brutalis bantalmazas kovetkeztében szenvedte el
valamennyi sériilését. Mindezt a védelem allaspontja szerint a szakértok nem tamasztottak ald, erre
tekintettel az itélet indokolasa e korben ellentétes az egyébként elfogadott szakérti véleménnyel. A



szakértd egyetlen kdzvetlen erébehatast, iitést tudott behatarolni, az sszes tobbi sériilés az eliités,
esés, talajon torténd cstiszas kovetkezménye. Ezzel kapcsolatosan utalt a védo arra, hogy a sériilések
keletkezhettek a sértetten akkor is, amikor a vadlott a csomagtartoba tette, majd onnan kivette és a
fiives talajra helyezte.

Mindezekre tekintettel azt kérte a masodfoku birdsagtol, hogy az 61ési szandék kialakulasat késébbi
id6pontra tegye €s pontosan, az orvos szakértdi vélemény megallapitdsainak megfeleléen allapitsa
meg, hogy hany sériilést okozott a vadlott szdndékosan az 6lési cselekmény soran.

Iratellenesnek itélte a védd azt az itéleti megallapitast is, hogy hosszan tartd fojtogatés
eredményeként allt be a fulladas. Hivatkozott ekorben a B.389/2017/19. szam alatti jegyz6konyvben
talalhatd szakértéi meghallgatds soran elhangzott azon lehetséges elkdvetési modra, hogy csupan
egyetlen nagyobb erejii, &m a sértett halalat nem eredményezd fojtas tortént, melynek hatdsara a
sértett eszméletlenné valt, ez alatt hossza percek telhettek el, mig a vadlott észrevette a zsineget €s
azt a sértett nyakara téve megfojtotta. Megjegyezte ezen tilmenden a védo azt is, hogy a szakértok a
meghallgatasuk alkalmdval annak a lehetdségét sem zartdk ki, hogy a halal a tényallasban
megallapitott id6pontnal korabban, fél négykor kdvetkezett be.

A fellebbezés masodik pontjaban a védé a cselekmény mindsitésével kapcsolatos kifogasait
fogalmazta meg. Amellett érvelt, hogy sem a kiilonos kegyetlenségre, sem az aljas indokra, mint
mindsitd koriilményre a rendelkezésre allé adatokbdl nem vonhatod kovetkeztetés. Az aljas indok
megallapitdsdhoz a jogirodalom szerint sziikség lett volna annak bizonyitdsa, hogy a vadlott az
altala elkdvetett mas biincselekmény leplezése érdekében vitte véghez tettét. A vadlott nem kovetett
el blincselekményt a sértett eliitésével, ezért cselekményének motivacioja jogilag nem jelenheti az
aljas indok meglétét.

Utalt arra is, hogy a védelem szamara az els6foku birésagnak a kiilonds kegyetlenséggel elkovetés,
mint mindsitd koriilményhez flizott indokoldsa sem volt meggy6zo.

Mindezekre tekintettel inditvanya az emberdlés alapesetének megéllapitasara iranyult.

Harmadsorban a védd tobb kifogast sorakoztatott fel a torvényszék altal a biintetés kiszabasa sordn
értékelt koriilményekkel szemben. A torvényszék allaspontjaval ellentétben hivatkozott arra, hogy a
15 éves idomulas dnmagaban is jelentds enyhitd koriilmény. A térvényszék ezen tilmenden az itélet
15. oldalédn olyan koriilményeket értékelt gyakorlatilag sulyosité koriilményként, amelyeknek egy
jogszerti itéletben nem lehet helye. Allaspontja szerint a kiszabott biintetés eltlzott mértékii, nem
szigoru, hanem kegyetlen. Hivatkozott ezzel kapcsolatosan arra is, hogy - ennyiben egyetértve a
fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakkal,- a vadlott tarsadalomra veszélyességére vonatkozo
allitasokat, - mivel azokat a tényallas sem tartalmazza - mell6zni sziikséges az itélet 14.oldal utolso
bekezdésébdl. Hivatkozott a védd arra, hogy nem a vadlott tdrsadalomra veszélyességére utald
koriilmény, hogy a cselekményt kovetden elment a gyermekérét az dvodaba. A tarsadalomra
vesz€lyesség hidnyat mutatja az a korliilmény is, hogy csalddja azdta is kitart mellette. Nem
értékelhetd a vadlott terhére az sem, hogy taniként nem tett Onmagara nézve terheldé vallomast.
Elfogadhatatlan a védelem szamara az elséfoku birésagnak az idémulas értékelésével kapcsolatosan
kifejtett érvelése is. Utalt a védo emellett arra is, hogy a kétszeres értékelés tilalmaba litkdzik az is,
hogy az aljas indok, mint mindsité koriilmény mellett a birosag sulyositod koriilményként értékelte a
kozuti baleset okozasat.



Mindezekre tekintettel a védo a biintetés enyhitését, hatarozott tartami szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat kérte.

A biniigyi koltség kapcsan a védo a nyomozhatdsag szakszeritlen, feliiletes eljardsara hivatkozva
azt inditvanyozta, hogy a nagyszamu DNS vizsgalat koltségének megfizetésére a birdsag ne a
vadlottat kotelezze.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsdg a
torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Ennek
alapjan teljeskort, az iratokkal egyezd, téves ténybeli kovetkeztetésektol mentes tényallast allapitott
meg, melyet annyiban sziikséges korrigalni csupan a 2. oldal utols6 soraban, hogy abbdl mellézendd
a ,,bizonyithatéan" sz6, hiszen ez a bizonyitékértékelés korébe tartozik, mint ahogy az a mondat is,
hogy ,a zsinegelés kovetkeztében allt be a haldlhoz vezetd konkrét folyamat". Szintén a
bizonyitékértékelésre tartozik annak elemzése is, hogy a sértett fején észlelt egyes sériilések miként
keletkezhettek, iitéstol vagy titddéstol.

Hivatkozott emellett a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a torvényszék néhany megallapitast az
orvos szakértéi véleménybdl szakszeritleniil emelt 4t. Az elhizddd agéniarol szold mondat akként
helyes, hogy ,,az arc, az als6 és felsé szemhéjak duzzadtsaga, a pontszerli bevérzések a tiidoben, a
kotohartya bevérzése az elhuzodo fulladas, agénia soran jottek 1étre” / 3. oldal masodik bekezdés/.

Allaspontja szerint az elséfoku birésdg példaszeriien tett eleget indokolasi kotelezettségének a
bizonyitékok elemzése soran. A bizonyitasi eszkozoket Iényegre torden ismertette, azokat egyenként
¢s Osszességilikben is értékelte, hianytalanul, meggy6zden bemutatva mérlegeld tevékenységét.

A megalapozott tényallasbdl okszerli kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a blincselekmény
mindsitése is torvényes. Az aljas indok a tényallasban irtakbol magatdl értetddden kovetkezik. A
sértett halalat okoz6 bantalmazas, az ennek sordn elszenvedett elhuzodo fulladas, agonia pedig
nyilvanvaloan kiilonds kegyetlen elkovetési mod megallapitasat teszi sziikségessé. A jogi
indokolasban- bar a sorok koziil kiolvashatd- azonban ezzel egyiitt is rogzitendd, hogy a vadlott az
0lési cselekményt egyenes szandékkal kovette el.

Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség tovabba arra is, hogy a torvényszék szakszertien jart el,
amikor az idébeli hatalyt vizsgalva, az elkovetéskor hatdlyos 1978.évi IV.tv-t alkalmazta tekintettel
arra, hogy az elkovetéskor €és az elbiralaskor hatalyos torvény osszevetésébol megallapithatéan az 1j
Btk. nem biztosit kedvezdbb elbiralast.

A kiszabott biintetéssel kapcsolatosan annak az allaspontjanak adott hangot, hogy helyesen dontott
az elsofoku birdsag, amikor a térvény szigorat alkalmazta. Nem valtoztat ezen az a koriilmény sem,
hogy az indokolas biinosségi koriilményeket elemzd része korrekciora szorul. Igy az itélet 14. oldal
utolsd bekezdésébdl mellézendd az integetésre és mosolygasra vonatkozd mondat, mivel ilyen
megallapitast a tényallds nem tartalmaz. Az els6éfoku birdsag altal értékeltnél nagyobb nyomatékot
sziikséges tulajdonitani a vadlott részbeni beismerd vallomasanak, hiszen a blindsség beismerése
mellett tobb részletet illetden is feltard jellegli. Kifogésolta a fellebbviteli foligyészség az
idomulashoz flizott indokait is a térvényszéknek. Véleménye szerint az els6fokt birosag érvelésével
szemben azok a cselekedetek, amelyekkel a rendkiviil stlyos biintetjogi feleldsségre vonas eldl
probalt kitérni a vadlott, nem réhatok a terhére. A helyes értékelés allaspontja szerint az, hogy a
jelentés idémulds enyhité koriilmény, azonban nem nagy nyomatéku, mivel el nem éviild
blincselekményrél van szo. A fellebbviteli foligyészség a sulyositd koriilmények korébol



mellézenddnek itélte a hatdsag félrevezetésére valamint az 61ési modszerre utalast, mivel ez utobbi
a cselekmény mindsitésében mar értékelést nyert.

Hivatkozott végiil a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a kiszabott biintetést a vadlott személyében
rejlo, az elsdfoku birosag altal helyesen elemzett tarsadalomra veszélyesség, az a tény, hogy az
ember0lés két kortilmény folytan is sulyosabban mindsiil, a cselekmény kiemelkedden nagy targyi
sulya- a fiatal ¢let értelmetlen kioltdsa, az ezzel parosuld értelmetlen brutalitas- és a generalis
prevencid kiemelt jelentésége aggalytalanul alatdmasztja.

Tekintettel arra, hogy a jarulékos kérdésekben hozott dontések is torvényesek, a fellebbviteli
foligyészség inditvanya az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A masodfok nyilvéanos iilésen a védo a fellebbezést az irasbelivel egyezden fenntartotta részletezve
annak fobb sarokpontjait. Igy a kiilonds kegyetlenség, mint az emberdlés minésité koriilménye
kapcsan hivatkozott arra, hogy a 2003-ban késziilt orvos szakértdi vélemény abbol indult ki, hogy a
sértetten keletkezett 43 db kiilsérelmi nyom a bantalmazas eredményeként jott 1étre, majd amikor a
vadlottat 2017-ben gyanusitottként hallgattak ki, deriilt fény arra a tényre, hogy a sértettet a vadlott a
megfojtasat megelézden eliitotte, elsodorta. Ezen koriilmény ismeretében keriilt kiegészitésre az
orvos szakértdi vélemény arra nézve, hogy mely sériilések keletkezhettek esetlegesen a kozlekedési
baleset soran, igy kiegészitd szakvéleményben a 4, 5, 11, 12, 13, 16, 22-25, 27, 28, 30, 34, 38-41,
43 szamu sériilés. Ez alapjan helytelen az elsdfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a sértetten
keletkezett 43 db sériilés embertelen bantalmazas kovetkezménye.

Nem megfelelden értékelte a védo szerint az els6fokt birdsag az orvos szakértok targyalason tett
megallapitdsait sem, a szakértok végig egy kozvetlen erObehatasrdl, a bal szemet ért iitésrol
beszéltek, mig a vonszolasos jellegi sériilésekkel kapcsolatosan ugy nyilatkoztak, hogy azok
keletkezhettek egyetlen vonszolastol is. Mindez ellentmond annak, hogy a torvényszék itéletében
azt allapitotta meg, miszerint a vadlott a sértettet hosszasan vonszolta. Utalt a véd6 arra is, hogy a
szakértok nem zartdk ki annak a lehet6ségét sem, hogy egyetlen leszoritds, megragadas
kovetkeztében keletkeztek a sértett nyaki sériilései. Minderre tekintettel legfeljebb azt lehet
megallapitani itéleti bizonyossaggal, hogy a nyaknak egy kozepes erejii leszoritasa tortént, majd ezt
kovetden egy eszk6zos fojtasra kertilt sor, amely utobbi a sértett halalat okozta. A védo hivatkozott
arra is, hogy az orvos szakértdk nem zartak ki, hogy a sértett halala 16-17 6ranal elébb, 15 6ra 30
perckor is bekdvetkezhetett.

Mindezekbdl kovetkezden nem allapithatd meg a vadlott részérdl olyan tobbletmagatartas - emberi
mivoltbdl kivetkdzott gatlastalan elkdvetés, a bantalmazas kovetkeztében kialakult sériilések nagy
szama, olyan elkovetési mod,- amely mellett a kiilonds kegyetlenséggel elkovetésre lehetne
kovetkeztetést vonni.

Az irasbeli fellebbezéssel azonosan kitért a védo az itélet szobeli és irasbeli eltérésére a cselekmény
motivumat illetéen hangsulyozva, hogy a nyomozas majd az elséfoku eljaras végére is egyértelmiivé
valt a szakértdi vélemények alapjan, hogy a szexualis motivacio kizarhatd, maga a torvényszék is
azt allapitotta meg a tényallasban, hogy a cselekmény kivaltdo oka a kozuti baleset okozasa volt a
vadlott részérol.

Nem ismételve meg az irasbeli fellebbezésben foglaltakat, jelezte a védo azt is, hogy sok tekintetben
egyetért a védelem a fellebbviteli foligyészségnek a biintetéskiszabasi tényezokkel kapcsolatos
allaspontjaval. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat
a vadlott személyében mutatkozo nagyfoku tarsadalomra veszélyességgel €s a general prevencios



célokkal indokolta. Allaspontja szerint a biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat is figyelembe
véve a vadlott személyében nem érhetd tetten olyan sulyos tarsadalomra veszélyesség, amely mellett
csak ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés johetne szoba. A hatdrozott tartamil szabadsagvesztés
mellett szol, hogy a vadlott feltaro jellegli beismerd vallomast tett, egy nagykord, de még iskolai
tanulmanyokat folytatd gyermek eltartasar6l gondoskodik, biintetlen eld¢letli, a cselekmény
elkdvetésekor minddssze 23 éves volt, a cselekmény elkovetése ota is példas csaladi életet élt.
Tovabbi nyomatékos sulyositd koriilmény a jelentds idémulas.

Kétségtelen, hogy az emberdlés a legsulyosabb bilincselekmény, ezért a védelem sem vitatja, hogy a
biintetés kiszabasakor eldtérbe kell, hogy keriiljenek a general prevencios célok. A védo tobb eseti
dontésre is hivatkozva ezzel egyilitt is enyhébb biintetéskiszabasi gyakorlatra mutatott ra.

A védo foglalkozott a Btk. idébeli hatdlyaval is, hivatkozva arra, hogy amennyiben az itélétabla
hatarozott tartamu szabadsagvesztést 14t kiszabhatonak a vadlottal szemben, tigy az elkdvetéskor
hatalyos Btk., mig ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a jelenleg hatdlyos Btk. nyujt
kedvezdbb elbiralast.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezéssel kapcsolatosan idézte a Be. azon
rendelkezését, miszerint a vadlott nem kotelezhetd annak a koltségnek a megfizetésére, amely nem
az 0 mulasztasa folytan merilt fel. Utalt arra, hogy a vadlottat 2003-ban tantuként kihallgatta a
rendorség ez alkalommal DNS minta vételére nem keriilt sor, nem vizsgalta a nyomozohatdsag,
hogy személye kotheté-e a tanti 5 tant altal leirt gépkocsihoz. Emiatt valt sziikségessé a
késobbiekben a masoktdl beszerzett DNS mintak jelentds koltséggel jard vizsgalata. Ezért
inditvanyozta, hogy az ezaltal felmeriilt biinligyi koltségrol a masodfoku birdsag allapitsa meg, hogy
azt az allam viseli.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta és lényegesebb elemeit tekintve ismertette. Az idObeli hatallyal
kapcsolatosan ramutatott, hogy az elséfoku birdésag adds maradt ennek indokolasaval. Hivatkozott
arra, hogy az elkovetéskor hatalyos 1978.évi IV.tv. az emberolés mindsitett esetét 10-15 évig terjedd
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, a jelenleg hatalyos Btk. szerint ugyanez
a bilincselekmény 10-20 évig terjedd vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetett.
Hivatkozva a 2015. évi 269. eseti dontésre is amellett foglalt allast, hogy az idébeli hataly
kérdésében vald dontéskor meghatarozoan a két térvényben szabalyozott biintetési tételekbdl kell
kiindulni. A jelenleg hatilyos Btk. megalkotdsakor a térvényhozo célja szigorubb szabdlyozasra
iranyult. Ezt tiikkr6zi az is, hogy az emberdlés esetében a biintetési tételkeret felsd hatara 20 évre
emelkedett .

Fenntartotta a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltak szerint a tényallas és a
blindsségi koriilmények korrekcidjara tett inditvanyat. Az inditvanynak megfeleléen ramutatott
azokra a korlilményekre, amelyek mellett a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az
emberolés két mindsitd koriilménye, a kiilonds kegyetlenség és az aljas indok megallapithato.
Hivatkozott arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett a védelem inditvanyanak
megfelelden hatarozott tartamt biintetés nem johet szoba a nagyszamu ¢és nagy nyomatéku
stlyosito koriilmények mellett.

A védd viszonvalaszdban hivatkozott tovabba arra, hogy az elkovetd tudatanak at kell fognia
tettének kiilonds kegyetlen voltat, ez jelen esetben nem allapithatd meg. A 15 percig tartd
események nem a kiilonos kegyetlenségre, hanem a vadlott tapasztalatlansagara utalnak.



A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy csatlakozik véddéjéhez, elismeri az emberdlés
alapesetét €s sajnalja, hogy ott és ekkor ezt a rossz dontést hozta.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a Be. 590 § /1/ és /2/ bekezdése alapjan a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megeldzO eljarast feliilbiralta. Ennek keretében vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét, €s az eljarasi
szabalyok betartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A 2017.¢évi XC. tv. 870.§-4ra is figyelemmel, - mely kimondja, hogy az e torvény hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az azt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény mdasképp szabalyozza- megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljardsa soran nem vétett olyan hibat, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat
akadalyat képezhette volna. Az eljaras résztvevodi részére biztositotta az elséfoku birdsag, hogy
¢lhessenek védekezési jogukkal, inditvanyokat, észrevételeket tehettek. A birdsag lehetdvé tette
szamukra szakértd1, szakértd 5 és szakértd 7 szakértok targyaldson valé meghallgatidsaval, hogy a
szakértokhoz kérdést intézhessenek. Perjogilag megfelelden kezelte azt a helyzetet is, amely abbol
adodott, hogy a vadlott kihallgatasat végz0 A.A. rendor alezredes idézés nélkiill megjelent a
targyalason kérve tantikénti kihallgatasat.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a nyomozati munka a kiilonleges perjogi helyzetbdl
adodoan két szakaszban folyt. A nyomozohatdsdg a nyomozast tant 4nek, a sértett neveldapjanak
bejelentését kovetden 2003.szeptember 22.napjan rendelte el személyi szabadsag megsértésének
blintette miatt ismeretlen tettes ellen, majd a sértett holttestének masnapi megtalalasat kovetden a
nyomozohatosag ugyancsak ismeretlen tettes ellen kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
miatt folytatta az eljarast, melyet amiatt, mert a nyomozas soran olyan személyi és targyi
bizonyitékokat felkutatni nem lehetett, amelyek alapjan az elkdvetd kiléte megallapitast nyerhetett
volna, a nyomozohatdsag 2005.februar 7 napjan felfiiggesztett.

A felfiiggesztett nyomozas folytatasat a nyomozohatésag 2017. janudr 9. napjan rendelte el, miutdn
a Nemzeti Szakértoi és Kutatokozpont 2017. janudr 6-an értesitette a nyomozohatosagot arrdl, hogy
a helyszini és halott szemle soran a sértett altal viselt rovidnadragon, valamint az elkdvetés
eszkOzén, a kotozo zsinoron rogzitett idegen férfi DNS profil vonatkozasaban a DNS nyilvantartas
talalatot jelzett.

Megallapitast nyert, hogy az idegen férfi DNS profil azonos vadlott DNS profiljaval, aki az
elfogésat kovetden beismerd vallomast tett.

A nyomozohatosag mar az els6 nyomozati szakban rendkiviil alapos, részletes feltaro munkat
végzett, a sértett eltlinését kovetden helyszini szemlét tartottak, mindemellett fényképfelvételeken is
rogzitésre keriiltek az esettel 6sszefliggésbe hozhato feltalalt nyomok. A cselekmény masnapjan
ugyancsak helyszini szemle megtartasara keriilt sor a holttest feltalalasi helyén. A helyszini szemle
alkalmaval a nyomozohatdsag a fojtashoz hasznalt zsinegrol, a sértett ruhazatarol, ékszereirél DNS
mintat rogzitett. A sértett ruhazatarol, papucsarol szagnyom biztositasa is megtortént. Vizsgalta a
nyomozohatdsag azt is, hogy a Gy6r, Allatkerti u.1. szam alatt feltalalt gépkocsi osszefiiggésbe
hozhat6-e a sértett megolésével. sértett holttestét igazsagiigyi orvos szakértdi boncolds soran
vizsgaltak, majd a nyomozohatosag a boncolast végzo orvos szakértoket a boncolasi jegyzokonyv
kiegészitésére hivta fel. tanu 5 tant kdzremiikodésével az esetkor altala latott személyrdl grafikai



rajz késziilt. Igazsagiigyi pszichologus vizsgalta a sértett eltiinésének koriilményeit észleld
gyermekkora tanu 5 tantt, aki a kislanynal konfabuléacios tendenciat nem tart fel.

A nyomozas folytatadsdnak elrendelését kdvetden igazsagiigyi genetikai szakértdi vizsgalatra kertilt
sor, melynek keretében a sértett nyolc kiillonbozo testrészérdl rogzitett preparatumot és vadlott neve
nyilvantartasi mintdjanak 6sszehasonlito elemzését végezte el a szakértd. Ennek eredményeként
megallapithato volt, hogy a kapott eredmények ,,rendkiviili mértékben" alatamasztottak azt a
feltételezést, hogy a torletmintak, korom preparatumok szennyezddése vadlott-tol szarmazik.

A vadlott gyanusitottként tett vallomasa alapjan a nyomozohatosag elrendelte igazsagiigyi orvos
szakértdi vélemény beszerzését a sértett sériiléseinek véleményezésére. Az orvos szakértok az elso
nyomozati szakban beszerzett igazsagiigyi orvos szakértéi boncolds jegyzokonyvében
rogzitetteknek megfeleléen vizsgaltak az Osszesen 43 kiilsérelmi nyomot és egyesével tettek
megallapitasokat a sériilések lehetséges keletkezési modjara, mikéntjére.

Ezen bizonyitékokon kiviil tovabbi személyi, targyi és okirati bizonyitékok is beszerzésre keriiltek.

A védlottat 2017. januar 11. napjan hallgatta ki a nyomozohatosag gyantsitottként. Ekkor elismerte,
hogy 6 Olte meg a sértettet. El0adta, hogy milyen utvonalon kozelitette meg B.telepiilést. Vezetés
kdzben volt egy hivasa, vagy a telefonjat nyomkodta, egyszer csak felnézett, a kerékparos éppen
abban a pillanatban nézett hatra a bal vélla fellett, majd ezzel egyidejiileg hallott egy csattanast. O
ekkor kb. 60-70 km/h sebességgel vezetett, azonnal fékezett, de latta, hogy a lany leesik a
kerékparrodl és a teste az aszfalton gurul. Leallt a kocsival, odament a sértetthez, probalta a pulzusat
kitapintani, de nem érzett semmit, ugy latta, hogy meghalt. Ekkor azt gondolta, hogy a testet beteszi
a csomagtartoba. Nem gondolta végig, hogy a sértettet hova viszi, csak elindult végiil is C.telepiilés
iranyaba. Utkozben rosszul érezte magat és a csomagtart6 feldl furcsa zajokat hallott, ezért
lekanyarodott egy foldes ttra, majd megallt. Kinyitotta a csomagtartot és észlelte, hogy a sértett
mozog, taldn még hanyt is. Ezt kovetden kivette a sértettet a csomagtartobol, majd hatara fektette a
foldes ut szélén. Kb. fél oraig allt a sértett mellett és nézte. Nem tudta megmondani, hogy mikor jott
el a pillanat, amikor felvett a f61drél egy miianyag zsineget, majd a sértett nyaka koré tekerte és
megfojtotta. Még ugyanezen a napon a nyomozohatdsag helyszini kihallgatast, helyszinbejarast
hajtott végre a vadlott aktiv egylittmiikodése mellett, pontositva az Gitvonalat, az annak bejarasdhoz
sziikséges idoket. Ekkor a vadlott tobb, erre vonatkozo kérdésre adott valaszaban is hatarozottan
tagadta, a sértettet a gépkocsibol kivételt kovetden a talalt zsineggel torténd megfojtasaig barmi
modon bantalmazta vagy sériilést okozott volna szamara. A vadlott ekkor nyilatkozott arra nézve is,
hogy a sértettet azért fojtotta meg, mert tigy gondolta, hogy az az eliités kozben ranézett és
felismerte, megijedt, hogy a késobbiekben be tudja azonositani. Ezt kovetden a vadlottat 2017.
januar 30-an hallgattdk gyanusitottként, a folytatdlagos kihallgatas alkalmaval és 2017. januar 13-an
a nyomozasi biro elott is ugy nyilatkozott, hogy a januar 11-én jegyzokdnyvbe foglalt vallomasat
fenntartja, azon valtoztatni nem kivan. Kovetkez6 folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasara
2017.oktober 6. napjan kertilt sor, ekkor mar- meghatalmazott véddje jelenlétében- a vadlott nem
kivéant vallomast tenni.

A targyalasi szakban a vadlott az emberolést elismerte, tovabbra is tagadta azonban azt, hogy arra
aljas indokbol, illetve kiilonds kegyetlenséggel keriilt volna sor. Hivatkozott arra, hogy elso
gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval sériilte a védekezéshez valdo joga amiatt, mert ezen
kihallgatasa alkalmaval nem volt alkalma a kihallgatds el6tt védojével beszélni, véddje a
kihallgatasra akkor érkezett, amikor vallomasat mar megtette. A kihallgatas alkalmaval védoi tanacs
hidnyaban nem teljesen ugy mondta el az eseményeket, ahogy azok torténtek. Azt hitte, hogy



szamara kedvezdbb, ha azt allitja, hogy a baleset miatt 6lte meg a sértettet. A helyszini kihallgatés
alkalmaval jobb hijan tartotta magat ezen vallomdsdhoz. Nem vitatta, hogy az elsé kihallgatési
jegyzokonyv els6 oldalan rogzitésre keriilt nyilatkozata megfelel a torténteknek, nem tartotta
azonban egyértelmien azon korabbi allitdsat, hogy ¢ iitotte el vagy sodorta el a sértettet.
Hivatkozasa szerint a baleset bekOvetkezhetett gy is, hogy a sértett rantotta a gépkocsi elé¢ a
kormanyt. A gépkocsi sebességére vonatkozod korabbi allitdsdt is modositotta, amikor ugy
nyilatkozott, hogy nem haladt olyan gyorsan, mint azt a nyomozas soran mondta. Biztosan allitotta,
hogy a sértett a sériiléseit a baleset kovetkeztében a murvés talajon valo cstiszas kovetkeztében vagy
a gépkocsi csomagtartdjaban vald razkodas soran szerezte. Hatdrozottan tagadta, hogy a sértettet
bantotta, vonszolta, megiitotte, vagy kézzel fojtogatta volna. Tettét pillanatnyi rossz dontéssel
magyarazta.

A folytatdlagos targyaldson megjelent A.A. rendOr alezredes, aki a vadlott elsé gyanusitotti
kihallgatasat folytatta le és kérte az ligyben tantikénti meghallgatasat, majd ezt kovetden eldadta,
hogy a sajtobol értesiilt arrol, hogy a vadlott a birdsag eldtt olyan tartalmi nyilatkozatot tett,
miszerint az elsé gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval kirendelt védéje nem volt jelen. A tan
hatarozott volt atekintetben, hogy a védd kezdettdl fogva jelen volt a kihallgataskor, s6t annak
megkezdése elott négyszemkozt is konzultdlt a terhelttel. Eldadta, hogy a renddrkapitanysag
portajan a portaszolgalat manualisan vezetett flizetben jegyzi fel az épiiletbe be-¢és kilépdket idépont
szerint. A kihallgatas napjara vonatkoz¢ fiizetlapot fénymadsolatban be is csatolta a tani, amelybdl
elmondasanak megfeleléen megallapithatd, hogy D.D. kirendelt védé 2017. januar 11-én 8 orakor
Iépett be az épiiletbe, a kihallgatas pedig 2017. januar 11-én 8 6ra 10 perckor kezd6dott / nyom.
iratok 974.0ld./ és 10 o6ra 50 perckor végzodott. A.A. tani vallomasara tekintettel a vadlott még ezen
a targyalason visszavonta a védo jelenlétével kapcsolatos el6zd targyalasi nyilatkozatat.

Az els6foku birosdg a targyalason meghallgatta az orvos szakértdket, akik fenntartottdk
szakvéleményliket, kérdésekre valaszoltak.

A fentiekbdl kovetkezOen az eljaras sordn a vadlott vallomasa €s a hemogenetikai szakértoi
vélemény megallapitasai folytan egyértelmiien megéllapithato volt, hogy sértettt a vadlott dlte meg.
A vadlott nyilatkozatai két iranybodl birtak relevanciaval. Egyrészt, hogy elfogadhato-e az a végig
kovetkezetes allitasa, hogy a zsineggel tortént megfojtason kiviil ,, nem nytlt" a sértetthez, semmi
fajta bantalmazas, vonszolds nem tortént, a masik fontos, 1ényeges kérdésként kellett a birésagnak
vizsgélnia a cselekmény motivumat, vagyis, hogy megéllapithato-e az 61ési cselekmény kétszeres
mindsiilése.

A vadlott a fentiek szerint az els6 két kihallgatasa alkalmaval tettére azt a magyarazatot adta, hogy a
kozati jellegh esetleges blincselekmény elkeriilése végett fojtotta meg a sértettet. Ezt az eléadasat a
vadlott ugyan a késObbiek sordn visszavonta, nem adott azonban magyardzatot arra, hogy
amennyiben nem a balesetbdl adodo, szamara hatranyos kovetkezményektdl tartott, akkor milyen
mas okbol keriilt sort ennek a durva, brutdlis bilincselekménynek az elkovetésére. Az els6foku
bir6sag ezeket az eldadasokat,- figyelemmel a A.A. vallomasabol kovetkezo, tettenérhetd vadlotti
szavahihetetlenségre is- Be-szerlien mérlegelte. Ezért a masodfoku eljarasban a térvényszék altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallas csak a feliilmérlegelés tilalménak megsértésével lenne
megallapithatdo. A  kialakult joggyakorlat szerint aljas indokbol elkdvetett emberdlés
megallapitdsanak van helye, ha az elkdvetd az 6lési cselekményt a feleldsségre vonas elkeriilése
végett valositja meg fliggetleniil attol, hogy egy esetleges biintetdeljaras soran nem is keriilne sor
felelosségre vonasara, vagy az az altala véltnél kedvezobb eredménnyel zarulna. Ebbdl kdvetkezéen
nincs jelentdsége a védelem hivatkozasaval szemben annak, hogy a bekoOvetkezett baleset



esetlegesen csak szabalysértési eljarast vont volna maga utdn, hiszen a vadlott adott magatartasa
mindegyik esetben erkolcsileg mélyen elitélendd.

A kiilonos kegyetlenség, mint mindsité koriilmény kapcsan az els6foku birésag végigelemezte a
vadlotti eldadast helytalléan allapitva meg, hogy a kozuti baleset megtorténtét az egyéb
bizonyitékok is leigazoltak. Az ezt kovetd torténéseket a birdsdgnak azonban mérlegeléssel kellett
megallapitania. E korben nem tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott erre
vonatkoz6 eldadasa Osszeegyeztethetetlen a szakértdi anyaggal. A szakértok nyilatkoztak arra, hogy
a 43. pontban rogzitett sériilések esetében nem zarhat6 ki, hogy a 4, 5, 11, 12, 13, 16, 22-25, 27, 28,
30, 34, 38-41 és a 43. pontban irt sériilések a kozuti baleset soran keletkeztek. Ellenben arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az arc nyalkahartyajan, a nyaki lagyrészekben vald elvaltozasok, igy
a gerincoszlop kornyezetében észlelt lapszerli bevérzések valdszintsitik, hogy a zsinegelést
megelézden a nyak leszoritasa, illetve a légutak befedése kézzel is megtortént. A 2. pontban
rogzitett sériilésrél pedig elmondtdk, hogy a szem teriilete védett helyen van, a felszintdl
besiippedve, amely iitddéstdl, eséstdl az adott bevérzéssel nem tud megsériilni. A bal szemhé;j
vérbesziirddését csak direkt erObehatas okozhatta, abban nem lehet szerepe sem a balesetnek, sem a
fulladasos halalnak, azt 6koliités hozta 1étre. A szakértok nyilatkoztak arra is, hogy a tovabbi igen
nagyszamu, egymassal parhuzamos, a test hossztengely irdnydban mutatkoz6 hosszi lefutast
sériilésekbdl  egyértelmlien vonszolasra lehet kovetkeztetni, azok vergddés, rangatdzas
kovetkeztében nem johettek 1étre.

A szakértok a meghallgatasuk alkalmaval arra is nyilatkoztak, hogy mely belsé szervek rendellenes
voltabol tudtdk megallapitani szakértéi eszkozokkel, hogy egy legalabb 15 perces elhuzodo
folyamat tortént a sértett halalhoz vezetd kozepes-nagy ereji fojtason tul. Ha csak ezt a legalabb 15
percig tartd elhtiz6do agdniat vetitjiik ki az eseményekre, ez mar 6nmagéban elegendd a kiilonos
kegyetlenség megéllapitasahoz, hiszen e kérdés vizsgalatakor a sértetti oldal sem hagyhato
figyelmen kiviil. A koriilményekbdl megallapithatéan a sértett a legaldbb 15 percig elhuzodo
bantalmazés alatt nem volt végig eszméletlen, tudatborult allapotban. A kormei alatt megtalalt
vadlotti DNS-ekr6l a szakértd megallapitotta, hogy kizarhatd, miszerint azok lagy érintés
kovetkeztében kertilhettek oda. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a sértett a bantalmazas sordn
valamifajta védekezést fejtett ki. Kitisztultabb tudatallapotaban észlelhette, hogy az elhagyott helyen
kiilsd segitségre nem szamithat, menekiilésre a mar meglévd sériilései és a tovabbi bantalmazasa,
szakaszos fojtogatasa kovetkeztében esélye sincs. Mindezt a reményvesztett allapotot a hosszu
agoénia sordn nyilvanvaldan pszichésen is nagyon nehéz volt megélnie. Ezt a vadlottnak is
sziikségszerlien észlelnie kellett, igy nem foghat helyt az a védelmi érvelés sem, hogy a vadlott
tudata nem fogta at, hogy cselekményével a sértettnek az atlagost meghaladd testi és lelki
szenvedését idézi eld. Adott magatartasit a védelem hivatkozasaval szemben nem lehet
bizonytalansagra, tapasztalatlansagra visszavezetni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vadlotti vallomast a szakértdk megallapitdsai tobbszordsen
cafoltak, ezzel egyiitt sajat maganak is ellentmondo nyilatkozatokat tett.

Ahogy a torvényszEék, ugy az itélotabla sem latta sziikségesnek a pszichidter szakértd
meghallgatasat, ezért az erre irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Nem talalt ugyanis olyan lényeges
hibat, mulasztéast a szakértd részérdl, amely a bizonyitds tovabbvitelét indokolta volna. Kétségtelen,
hogy a pszichiater szakérté nem fiizott részletesebb indoklast a szakvéleményhez és az els6foku
birdsag sem indokolta részletesebben, hogy a szakértdi vélemény megallapitasait miért latta a
szakértOk meghallgatasa nélkiil is elfogadhatonak, az azonban az iratokbol megallapithato, hogy a
kirendel6 hat6sag a vadlotti vallomésokat tartalmazo iratrészeket rendelkezésre bocsatotta.



A szakértdi vizsgalat soran a szakérté nem ,.elbeszélget" a vizsgalt személlyel, nem ,kihallgatja",
hanem ennél sokkal &sszetettebb, a mddszertani levelekben lefektetett elveknek megfelel6 munkat
végez. A szakértd a vizsgalat soran nem tart fel olyan koriilményt, amely arra utalt volna, hogy a
vadlottnal a cselekmény elkovetésekor barmilyen tudatsziikiilt, tudatborult allapot allt volna fenn.
Az itélotabla a blincselekmény targyi €s alanyi ismérveit vizsgalva egyetértett a szakérti vélemény
megallapitasaival. A bizonyitékokbol Osszerakhatd cselekménysorban egyetlen olyan elem sem
fedezhet6 fel, amely ellentmondana annak az itéleti megallapitasnak, hogy a vadlott részérdl
rendkiviil végiggondolt, racionalis magatartds véghezvitelére keriilt sor. Ha csak a vadlott sajat
vallomasat elemzi a birosag, akkor sem fedezhetd fel olyan elem, amely a szakértéi vélemény
megallapitasait kétségessé tenné, ezaltal indokolna a pszichiater szakértéi meghallgatast.

A fentiek szerint a bizonyitékok okszerti, logikus mérlegelésével megallapitott tényallas talnyomo
részt megalapozott. Egyetértve a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval az itélotabla az itélet 2.
oldal utols6 sorabol mellézi a ,,bizonyithatéoan" szo6t, ugyancsak mell6zi a 3.oldal 3. bekezdésébdl
azt a mondatot, hogy ,,a haldlhoz vezetd folyamat nagy valosziniiséggel a zsinegelés kovetkeztében
allt be". Ezek a megallapitasok, ahogy arra a fellebbviteli fotigyészség is utalt, a bizonyitékértékelés
korébe tartoznak. Pontositotta az itélotabla a tényallast a 3. oldal 3. bekezdésében akként, hogy az
arc, felsé szemhéjak duzzadtsaga, a pontszerli bevérzések a tiidoben, a kotOhartya bevérzése
elhtiz6do fulladas, agonia soran jottek 1étre. Mellozte a masodfoku birdsag az itélet indokoldsanak
13. oldal 3. bekezdésébdl azt a megallapitast is, hogy ,,amikor a vadlott szamara nyilvanvalova valt,
hogy a sértett €1, fél oraig allt felette" valamint a 14. oldal 1. bekezdésébdl azt a mondatot, hogy
»amikor a vadlott észlelte, hogy a sértett a csomagtartoban magahoz tért, akkor egy félreesd helyre
ment a gépkocsival, kitette a foldre a sértettet, és mint egy fél oran keresztiil nézte, ahogy
rangatdzik, a bekért hivaslista szerint talan még telefonalt is kozben".

Ezen megallapitasok mell6zése azért volt sziikséges, mert nem szerepelnek a tényalldsban, annak
ellent is mondanak, hiszen a birosag altal elfogadott bizonyitékokon alapul6 tényallas szerint a
vadlott legalabb 15 percig bantalmazta, megszakitasokkal kézzel fojtogatta a sértettet, mielott a
zsineggel végiil megfojtotta.

Ezekkel a korrekciokkal az elsdfokt birdsag itélete teljes mértékig megalapozott, igy a Be.593.§ /3/
bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfok birdsag hatdrozatanak.

Az elséfoku birdsag a cselekmény elbiralasakor helyesen az elkdvetéskor hatalyos 1978.évi IV.tv-t
alkalmazta. {téletében azonban nem adott szamot arrdl, hogy az idébeli hataly kérdésében vald
dontését milyen szempontok szerint alakitotta ki. Az 1978.évi IV.tv. és a jelenleg hatalyos Btk. 2.§-a
szerint a cselekményt foszabalyként az elkovetéskor hatalyos torvény szerint kell elbiralni, kivéve,
ha a cselekmény elbiradlasakor hatdlyos 1) biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, vagyis az j Btk. enyhébb elbiralast tesz lehetové. Az
1978.évi IV.tv. és a 2012.évi C.tv. Osszevetésébdl megallapithatd, hogy ez utdbbi a szigoribb
szabalyozas jegyében késziilt, mutatja ezt az is, hogy az emberdlés mindsitett eseteit hatarozott
tartamll szabadsagvesztés esetén a torvény a kordbbi 10-15 éves tételhatarhoz képest 10-20 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ekként az itélotdbla is t0gy talalta, hogy a
fészabalyként alkalmazandé 1978.évi IV.torvény szerint kell elbirdlni a cselekményt, nincs
lehetdség attérni a jelenleg hatalyos Btk-ra.

A tényallas alapjan a torvényszék helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Megfelel
az anyagi jogi szabalyoknak a cselekmény mindsitése is. A fentiekben mar irtak szerint az



emberolés az aljas indokbdl, illetve kiilonds kegyetlenséggel elkdvetésre tekintettel kétszeresen
mindsiil.

Az elséfokt birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket lényegében helyesen
feltarta. A vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség elemzésekor azonban olyan
megallapitasokat is tett, amelyek nem alljak meg a helyiiket. Igy az elkovetés brutalis modjara e
korben kiilon nem lehet hivatkozni, hisz az értékelést nyert a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd
koriilmény megallapitasaval. Alap nélkiili az a hivatkozés is, hogy a vadlott a helyszinrdl tavozva
még integetett a két gyermeknek, valamint rdjuk is mosolygott, hiszen mindezt a tényallds nem
tartalmazza. Az a korilmény sem hozhato fel a fokozottabb tarsadalomra veszélyesség egyik
érveként, hogy a vadlott a cselekményt kovetden elment a gyermekéért az 6vodaba, majd csaladja
korében tartozkodott. Nem rohato a terhére az a koriilmény sem, hogy a gépkocsival kapcsolatosan
a renddrségen hamis tartalmu feljelentést, majd tantként torténd kihallgatasa alkalmaval hamis
vallomast tett annak érdekében, hogy a cselekményt leplezze, a hatosagot félrevezesse. Nem koteles
ugyanis senki Onfeljelentésre. Az elséfoku birdsag az indoklas szerint az itélkezési gyakorlatra
figyelemmel kisebb nyomatékkal értékelte a vadlott beismerd vallomasat. Annak az itélétabla sem
tulajdonitott nagy jelentoséget, de figyelemmel kell lenni, és ezaltal az elséfoku birésagnal nagyobb
jelentdséget kell tulajdonitani annak a ténynek, hogy a vadlott beismerd vallomasa nélkiil az
eseménysor tobb elemére, koztiik a torvényszék altal elfogadott, a cselekmény motivumara
vonatkoz6 megallapitasok sem lettek volna tehetok. A torvényszék amellett is érvelt, hogy miért
nem vette figyelembe az idémulést, mint enyhité koriilményt. Ahogy a fellebbviteli foligyészség is
hivatkozott r4, nem réhato6 a vadlott terhére, hogy a cselekmény elkovetése utan kifejtett magatartasa
a biintet6jogi felelosség elkeriilésére iranyult. A sértett megdlésétol jelen eljarasig tobb, mint 15 év
telt el, amely 6nmagaban jelentds idomulds, annak jelen ligyben azonban - osztva a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat - kisebb a nyomatéka tekintettel arra, hogy el nem éviild blincselekményrdl
van sz0.

A legfontosabb jog védte érdek az emberi €let sérthetetlenségének védelme, ezért az ember6lés
mindsitett esete a legnagyobb targyi sulyu biincselekmények egyike. Emellett a biintetéskiszabasnak
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is igazodnia kell. Ennek soran nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a sértett haldldhoz vezetd eseménysort egy teljesen mindennapi, barkivel eléfordulhatéd
kozati baleset inditotta el. A vadlott ezt kovetden nem ugy jart el, mint ahogy egy balesettel érintett
személytdl az adott helyzetben elvarhatd, hanem echelyett a sértettet berakta a gépkocsi
csomagtartdjaba, majd elhajtott a helyszinrdl. Elfogadva ezzel egyiitt is, hogy az eliitést kdvetden
ugy vélte, hogy a sértett meghalt, ezért panikba esett. A sértett azonban a késobbiekben ¢letjelet
adott a jarmiiben. Ez volt az a masodik alkalom, amikor a vadlott kiléphetett volna az adott
szituaciobol, meggydzodve, hogy a sértett ¢l, meg kellett volna sziinnie a benne kialakult
panikhelyzetnek, ment6t kellett volna hivnia vagy barmilyen mas moddon segitséget nyujtania a
sértettnek még akkor is, ha ugy itélte meg, hogy a baleset okozasadnak szamara hatranyos
kovetkezményei lesznek. Ez a személyes érdek - elvarhatd esetben- nem lehet kivaltoja a fiatal-
felnétt, balesetben megsériilt, erésen zavart, kiszolgaltatott helyzetben 1év6, komoly védekezés
kifejtésére nem képes lany kiilonds kegyetlenséggel torténd megdlésének. Ezeket a koriilményeket
értékelte az elsdfokl birdsag, a fellebbviteli foligyészség és az itéldtabla is akként, hogy a biintetési
célok eléréséhez a vadlott esetében hatarozott tartamti szabadsagvesztés nem elégséges, az
torvénysértden enyhe biintetés lenne, ezért az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mérséklésére a védelmi inditvany szerint nem latott lehetdséget. A torvényszék itéletében nem zarta
ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat pedig a lehetd legrovidebb 30 évben hatirozta meg. A cselekmény jellege folytan a



kialakult bir6i gyakorlat szerint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa, annak
leghosszabb tartamban valo kiszabasa ugyancsak indokolt volt a torvényszék részérdl.

Ahogy mar az itélétabla rdmutatott a blincselekmény elkdvetdjének nem lehet a terhére roni, hogy
nem jelenti fel magat, probal kibajni a felelosségre vonas aldl, ez viszont azzal jar, hogy viselnie
kell mindazt a koltséget, amely annak folytdn meriilt fel, hogy a nyomozohatosdg minden
torvényben Dbiztositott lehetséges bizonyitasi cselekmény elvégzésével torekszik az elkovetd
személyének felderitésére. Ez tortént jelen esetben is, az adott helyzetben a nyomozohatdsag az
iiggyel kapcsolatba hozhato, 1atokoriikbe keriilt nagyszamu személytél DNS mintat vett, amelyet
DNS szakértéi  vizsgalatnak vetettek ala. Nem mondhaté tehat, hogy a nyomozohatdsag
szakszerltleniil, sziikségteleniil jart el, amikor e vizsgalatokat elrendelte, igy semmilyen ok nem
indokolja, hogy az ezzel felmeriilt koltségeket ne a biindsnek kimondott vadlott viselje.

Tekintve, hogy a tovabbi jarulékos rendelkezések is torvényesek, az itéldtabla a torvényszék itéletét
a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsa a
Btk.92.§ /1/ és /2/ bekezdésén alapszik.

Gy6r, 2018. december 4.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2018. junius ho 4. napjan kelt B.389/2017/19. szamu itélete
a mai napon jogerére emelkedett.

Gy6r, 2018. december 4.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



