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A Gyori [télétabla a Szabé Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii és ILrendi felpereseknek a dr.
Presser Zoltan Tibor iigyvéd altal képviselt alperes ellen egyesiileti hatarozat érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 20. napjan kelt
4.P.20.236/2017/20. sorszamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett részét megvaltoztatja, és mellézi az
itélet 4. oldal utols6 bekezdésétdl kezdddden annak a kérdésnek az eldontésére vonatkozo
indokolést, miszerint egy egyesiilet hozhat-e a tagjaira vadkaratalanyra vonatkozo szabalyozast.

A felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes részére 38.000.- (
harmincnyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperesnek a 2017. julius 27-én
meghatarozott azon hatdrozatat, mely szerint ,Mindenkire az 1.000,- Ft/ha/év vadkar atalany
vonatkozzon, kivétel nélkiil" hatalyon kiviil helyezte.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 36.000,- Ft illetékbdl, 150.000,- Ft + 40.500,- Ft Afa iigyvédi munkadijbol és
14.073,- Ft koltségbdl allo perkoltséget.

A hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperes vadasztirsasdg haszonbérlet utjan
vadaszati jogot gyakorol a ... megyei .... szamu vadaszteriileten.

A felperesek az alperes vadasztarsasag tagjai, akik a vadaszteriileten ingatlantulajdonnal
rendelkeznek, amelyen mezdgazdasagi termelést folytatnak.

A ILrendl felperes javaslatara az alperes elndke 2017. jalius 18. napjan a 2017. jalius 27. napjara
rendkiviili kozgytlést hivott Ossze, amelynek 2. napirendi pontjaként a vadkéar rendezés helyi
szabalyainak megalkotéasat, a vadkar rendezési szabalyzat elfogadasat tlizték.

A kozgytilési jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a tagok nem fogadtak el a vadasztarsasag elnoke altal
el6terjesztett, és a kordbbi gyakorlatnak megfeleld vadkar atalany rendezési javaslatot.



Elfogadtdk azonban a ... tag altal eldterjesztett 01j javaslatot, amelyet a jegyzokonyv ugy rogzitett,
hogy ,,4j javaslat keriil szavazasra, mely szerint mindenkire az 1.000,- Ft/ha/év vadkar atalany
vonatkozzon, kivétel nélkil". A kozgyiilésen a hatarozat szovegével kapcsolatosan részletes
eléterjesztést nem ismertettek, a vadkar szabalyzatot elézetesen a tagoknak nem kiildték meg.

Az alperes vadkar szabalyzata azonban a kozgyulésen elhangzottak alapjan az aldbbiakat
tartalmazza:

1. A alperes neve kozgytilése altal Telepiilésen, 2017. 07. 27-én

elfogadott Szabalyzat a vadasztarsasdg valamennyi rendes tagjara kiterjed. A szabalyzat

alapja a 2010-2011-es vadaszati idényben a Telepiilési Foldtulajdonosi Vadéaszati

Kozosség altal elfogadott vadkar-atalany szabaly, amelyet a Kozdsség a vadaszo tagjaira

2017. februar 28-ig alkalmazott.

2. A vadésztarsasag tagjai a Vtv-ben és a Ptk-ban foglalt altalanos és kiilonos vadkar

megtéritési jogukrol lemondva, kizarolag vadkar-atalanyra jogosultak.

3. A vadkaratalanyra a tag a vadaszati évben, altala megmivelt term6foldek (vadkar téritésre
jogosito termdfoldek) utan jogosult, melynek mértéke 1.000 Ft/ha/év.

4. A miivelt foldek értékét foldhasznalati lappal igazolhatja minden tag az egyesiilet elndke

felé. Amennyiben az adott évben nem torténik valtozas a miivelt foldek mennyiségében, gy

az eldz6 évi lejelentett mértékkel szdmol a vadasztarsasdg. Amennyiben a 2011-et kdvetden,

a Foldtulajdonosi Vadaszati K6zosségnek bejelentett foldteriiletben nem tortént valtozas, gy

ezt veszi alapul a vadasztarsasag azoknal a tagoknal, akik a Foldtulajdonosi vadéaszati

Ko6zosségnek is vadaszoé tagjai voltak.

5. A vadkar-atalany kifizetése minden targyév december 1-t6l az azt kovetd targyév januér 31-ig
torténik meg. Azok a tagok, akik bankszamlaszamukat bejelentik az egyesiiletnek, az

atalanyra banki atutaldssal, mig a tobbi tag készpénzkifizetéssel jogosultak nyugta ellenében.

6. Jelen szabalyzat 2017. julius 27-ét kovetden keletkezé vadkaroknal alkalmazhato és 2018.
december 31-ig hatalyos."

A felperesek kereseti kérelmiikben az egységes vadkar atalanyra vonatkoz6 kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérték az alperes perkdltségben marasztalasa mellett.

Arra hivatkoztak, hogy a hatarozat sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. tv. 3: 17.§ (3)
bekezdését, mivel a meghivd nem volt megfeleld, és a napirendet kelld részletességgel nem
tartalmazta. Sérti az alperes alapszabalyanak ugyanerre vonatkoz6 IV./4. pontjat is.

Azzal is érveltek, hogy a vadéasztarsasagi tagok a vadkar atalanyra vonatkozo rendelkezéseket nem
szavaztak meg olyan forméban, ahogyan azt késobb a alperes neve Vadkar Szabdalyzata tartalmazta,
azt az alperes utdlag készitette el.

Hivatkoztak arra is, hogy a kozgytilési hatarozat ellentétes A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szol6 torvény (Vtv.) 81.§-aval, illetve a 79/2004. FVM rendelettel, mivel
ezen rendelkezések tételesen szabalyozzak a vadkar megtéritésének mértékét, modjat, az azért valo
felelOsséget.

A meghozott dontés kizarja azt, hogy a karosult vadasztarsasagi tag tényleges kartéritéshez jusson,
¢s sérti a vadaszteriileten ingatlan tulajdonnal rendelkez6 vadaszok kisebbségi érdekeit.

A vadasztarsasdgnak ugyan rendelkeznie kell arrdl, hogy miként viselik a vadaszok a vadaszati jog
gyakorlasaval kapcsolatos terheket, ez a jog azonban nem terjedhet addig, hogy a féldtulajdonnal
nem rendelkezé (nem foldhaszndld) vadaszok tobbségi szavazata kovetkeztében a foldtulajdonnal
rendelkezd vadaszok nem jutnak a tényleges karuknak megfeleld 0sszegili kartéritéshez.

Az alperes azon tagjainak, akik foldteriilettel nem rendelkeznek, ezért nem érintettek a vadak okozta
karokban, nem all érdekében méltanyos Osszegli vadkar atalany megszavazasa, ezért a vadkart a



vadaszok nem egyenld mértékben viselik, hanem annak terhe nagyobb részben a foldtulajdonnal
rendelkez6 vadaszokra harul.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a kozgyllési meghivo megfeleld6 médon tartalmazta a napirendi pontokat, a
kozgytilés hatarozatképes volt. A vadkér atalanyra vonatkozo hatarozat a jogszabalyokba nem
titkozik.

Hangstlyozta, hogy a vadaszati torvényben szabalyozott vadkar rendezési eljaras lex specialis a Ptk.
szerinti kartérités lex generalis szabalya helyett. A polgari jog diszpozitivitasanak kovetkeztében a
felek a karok megtéritésének mértékében és moddjaban szabadon megallapodhatnak, a vadaszati
torvény szerinti eljards a vadkar megtéritésének csupan az egyik moddja, az nem tekinthetd
kizardlagosnak.

A vadkar atalanyra vonatkozo hatarozat az ésszerti gazdalkodas kovetelményének megfeleld,
praktikus dontés. Ezaltal tervezhetd az alperes koltségvetése, a tagok koztiik a felperesek is alacsony
tagdijjal vadaszhatnak. Az alperes hatarozatdnak hatalya csak az alperes tagjaira hat ki, a nem
vadasztarsasagi tag foldtulajdonosokat nem érinti.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a hatdrozat a meghivo hidnyossagaira hivatkozassal nem
jogsérto.

A 2. napirendi pont kelld részletességli volt, annak alapjan a tagok tisztdban voltak azzal, hogy
milyen kérdésben keriil sor dontéshozatalra. Ezt a tanuvallomasok is megerdsitették. A birdsag
kitért arra, hogy ILr. felperes maga kérte a kozgylilés Osszehivasat éppen a 2. napirendi pontban
targyaltak okan, ezért a hozzatartozoja, az L.r. felperes sem hivatkozhat alappal arra, hogy nem
voltak tisztdban azzal, hogy milyen kérdésben kell dontenitik.

Az els6foktl birdsadg Kkifejtette, hogy a tdmadott hatdrozat azért érvénytelen, mivel az a
jegyzokonyvben rogzitett - és a tényallasban ismertetett - formédban nem alkalmas arra, hogy ra
jogokat és kotelezettségeket alapithassanak. A hatarozat megszovegezésébdl nem deriil ki pontosan,
mire vonatkozik, milyen moddon, mikor kell azt alkalmazni. Ugyanakkor az alperes Vadkar
Szabdlyzata annak teljes terjedelmében a kozgyiilésen nem hangzott el, arrol a tagok a maga
részletes formajaban nem dontottek, elkészitésére utdlag keriilt sor.

Az alperes a Vadkar Szabalyzat tervezetét a kdzgytilés elott a tagsdgnak nem kiildte ki.

Az elsofoku birosag leszdgezte, hogy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését a meghozatalanak
szabalytalansadgai - a fentiekben kifejtettek szerint - alatdmasztjak, azonban az elséfoku birosag
allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a vadaszati teriileten foldhasznaldé vadaszokat érintd,
egységes vadkar atalanyra vonatkozo szabalyozast az egyesiilet hozhat-e.

Az elséfokt birdsag abbol indult ki, hogy a felperesek ¢s az alperes kozott harom jogviszony all
fenn: egyrészt a felperesek, mint a foldtulajdonosi kozOsség tagjai haszonbérbe adtak a
vadaszteriiletet az alperesnek. Masrészt a felperesek az alperes vadasztarsasdg tagjai, azzal
egyesiileti tagi viszonyban allnak. Harmadrészt a vadkar bekdvetkezte esetén a felperesek, mint
foldhasznalo karosultak allnak szemben a vadkar megtéritésére kotelezett alperessel a szerzdédésen
kiviili karokozas szabalyai szerint.

A Ptk. 6: 519.§-4ra és 6: 526.§-ara hivatkozassal az elséfoku bir6sag utalt arra, hogy nincs akadélya
annak, hogy a vadkar ataldnyra vonatkozodan a karokozo ¢€s a karosult szerzédésben allapodjon meg.
Az sem vitatott, hogy az egyesiilet a tagjaira nézve kotelezd szabalyokat alkothat.



A vizsgalt kérdést érintden azonban a felperesek foldhasznald karosultként €s nem tagsagi viszony

s

ebben az 6sszefliggésben nem hozhat.

A torvényszék allaspontja szerint azonban - a fentiek mellett - a vadkar-atalanyra vonatkozé
szabalyozasi mod azért is jogsértd, mert a tagsagi jogviszonyban a felperesek jogai és
kotelezettségei is csak az egyesiilet céljaval és feladataival, azaz a vadészati jog gyakorlasaval
fiigghetnek Ossze. Az alperes a tagjaira vonatkozoan csupan a vadaszati joggal kapcsolatosan hozhat
dontést, €s nem hatarozhat a tagjainak olyan ¢életviszonyaira vonatkozoan, amik a vadasztarsasagi
tagsaggal ¢és tevékenységgel nem kozvetleniil kapcsolatosak.

A birosag ugy foglalt allast, hogy a vadkar megtéritésére vonatkozé kotelmi igény nem fiigg 6ssze a
vadasztarsasagban 1éve tagsagi jogokkal és kotelezettségekkel, amelyek csak a vadaszatra
vonatkoznak.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint tehat az alperes, mint a vadaszati jogok gyakorldja a vadkar
megtéritésére a Vtv. szabdlyai alapjan koteles, és nem hozhat olyan szabalyt, ami a karosult
foldtulajdonosok igényérvényesitési lehetOségeit behatarolja, még akkor sem, ha ezek a
foldtulajdonosok mas jogviszony alapjan az alperes tagjai is.

A fenti indokok alapjan a birésag a Ptk. 3: 37.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte.

Az alperes az érdemi dontést nem tdmadta, az indokolds részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birésag a tamadott hatarozatot csak abbol az okbdl helyezze hatalyon kiviil, hogy a vadkar
rendezési szabalyzatrol, annak teljes terjedelmérdl a kozgytilés nem dontétt.
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valo lemondasra. Ebbdl kiindulva - az alperes allaspontja szerint - a vadkar megtéritése iranti
igényrdl is le lehet mondani , azonban nemcsak kozvetleniil, hanem egy kapcsolodo jogviszonyon (
tagsagi jogviszonyon) keresztiil is.

Az alperes a vadaszati torvény 2.§ b./ pontja az 5.§ d./ pontja valamint a 6.§ (3) bekezdése, 7.§ (1)
bekezdése, 16.§ (1) bekezdés a./ pontja illetve a 75.§ egyiittes értelmezésébdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a vadaszati jog gyakorldsa, mint az alperes vadasztarsasag alaptevékenységi korébe
tartozo feladat nem kizarélag a vadgazdalkodéssal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket foglalja
magaba, hanem kiterjed a vadkarral kapcsolatos tevékenységre is. A vadkar gazdalkodas tehat a
vadasztarsasag alaptevékenysége korébe tartozik, igy ezzel Osszefiiggésben a tagjaira nézve
kotelezettségeket allapithat meg ¢és jogokat biztosithat, vadkar-atalannyal kapcsolatos dontések
teljesitése tehat valamennyi tagnak feladata fliggetleniil attol, hogy egyéni jellemzdk alapjan az
szamara milyen nehézséget okoz.

Az a foldhaszndld vadasztarsasagi tag, aki vadkar megtéritésére jogosult, egyben koteles is az
egyesiilettel egylittmikodni a vadkar gazdalkodassal kapcsolatos feladatok végrehajtasaban,
amennyiben az egyesiilet ilyen tartalmt hatarozatot hoz.

Amennyiben felperesek nem volnanak az egyesiilet tagjai, gy jogosultak lennének a vadaszati
torvény szerinti kartéritésre, amelyr6l csak Onkéntesen, szerzddéses alapon mondhatnanak le.
Azaltal azonban, hogy a vadkar-gazdalkodas korében is az alaptevékenységét végzd egyesiiletnek is
tagjai, igy az egyesiilet kozgytlilésének hatarozata iranyukban is kotelez6 ( Ptk. 5.§ (2) bek.3:66.§ (2)
bek. Alapszabaly 3.§ 3/c./ pontja).

Az elséfoku birosag allaspontjdval szemben tehat a felpereseknek az alperessel fennallo
jogviszonyaik foldtulajdonosi(foldhasznaloi) és tagi mindségiikben egymastol nem kiilonithetdk el.



A felperesek és az alperes kozti harmas jogviszonyt az is attdri, hogy maga az alapszabaly is jogot
biztosit arra, hogy az egyesiilet a tagoknak nemcsak tagdijat, hanem egyéb befizetéseket is eldirhat.
A vadkér atalany fizetési kotelezettség pedig lényegében egy pénzbeni megtéritésrol torténd
részleges lemondast tartalmaz, igy egyfajta befizetésnek tekintendd. (Alapszabaly 10.§ (5)
bekezdés, 21.§ (1) a./-c./, 7.8, 8.§ a./, b./, c./ pontjai.)

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet megfellebbezett részének
helybenhagyasat kérték annak helyes tartalmara hivatkozassal.

Hangstlyoztdk, hogy az itélet indokoldsanak megvaltoztatdsa nem indokolt. A tdmadott hatarozat
szerinti vadkar-atalany alkalmazasa oda vezetne, hogy ,,az egy f6 egy szavazat" elvén a tobbségben
1évo, ingatlannal nem rendelkezd vadasztirsasagi tagok donthetnének arrdl, hogy a karosult
foldtulajdonos milyen Osszegli kartéritéssel elégedjen meg, mikézben a Ptk. a teljes kartérités, a
vadaszati torvény pedig a 90%-os kartérités talajan all.

Az alperes altal bevezetett vadkar rendezési szabalyzat a tagok egyenlétlenségét eredményezi, mivel
lehetdséget biztositott a folddel nem rendelkezd tagoknak arra, hogy a foldhasznaldkat az Oket
megilletd vadkar 6sszegétdl megfosszak. A folddel nem rendelkezd tagoknak csupan tagdij fizetési
kotelezettsége all fenn, mig a foldtulajdonos(foldhasznald) tagoknak az dket ért vadkar tetemes
részét is viselnitik kell.

Helyesen mutatott ra az els6foka birdsag, hogy a felperesek, mint vadkarra jogosultak az alperessel
szemben nem az alperes tagjaiként, hanem mint az alperes altal haszonbérelt teriilet tulajdonosai
érvényesitik a vadkarbol ered6 karigényeiket.

A fellebbezési érvelést azzal is cafoltak, hogy a vadkar atalany altaldnos elterjedése annak
jogszeriiségét nem tdmasztja ala. A 2011. évi CLXXV. tv. a civil torvény 17.§ (2) bekezdése
kimondja, hogy a civil szervezet tagja a vagyoni hozzéjaruldsanak megfizetésén til a szervezet
tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel.

A felperesek nem vitattak, hogy a tarsadalmi szervezet a torvényi keretek kozott maga hatarozza
meg mitkddésének szabalyait €és e szabalyok megsértésének kdvetkezményeit, ugyanakkor ennek a
jognak korlatjat képezik a Ptk., a civil torvény illetve a vadaszati torvény rendelkezései.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott, az itélet indokoldsanak tamadott része tekintetében
vizsgalta feliil, és megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

A felperesek kereseti kérelme az volt, hogy a birésag az alperesnek a 2017. julius 27-1 kdzgyiilésen
meghozott - és a vadasztarsasagi tagsaggal rendelkez6 foldhasznaloknak a vadak altal okozott karai
megtéritésére fizetendd ataldny-kartéritésre vonatkozd - jogsértd hatdrozatat helyezze hatdlyon
kiviil.

Ennek alatamasztasara tobb, részben formai, részben tartalmi indokot hoztak fel.

Az elséfoku birdsag a jogerds érdemi dontéssel a jogszabalyba iitk6z6 mdédon meghozott hatarozatot
- a fentiekben mar ismertetett érvek alapjan - eljarasjogi okokbol hatalyon kiviil helyezte, ezzel a
kereseti kérelmet a Pp. 213.§. (1) bekezdése értelmében kimeritette. A dontését a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint megfelelden alatdmasztotta.

A kereseti kérelmet elbirald, és a dontés indokat is kifejtd itéletével a birdsag a jogvitat elbiralta, igy
a jogseértd hatarozattal szemben felhozott tovabbi, tartalmi jellegli indokok tekintetében valo



allasfoglaldsa szlikségtelen volt.

A jogszabalyok és alapszabalyi rendelkezések megsértésével hozott, és megsemmisitett hatarozat
tartalmi vizsgalata az iigy eldontése szempontjabol relevanciaval nem bir.

Ezért a masodfoku birdsdg a vadasztarsasdg tovabbi miikodése, hatarozathozatala szempontjabol
elozetes allasfoglalast tartalmazo, és a formai okokbdl semmis hatarozathoz kapcsolodo elvi jogi
allaspontot leszogezd itéleti érvelést - mint sziikségtelent - melldzte.

Az itélétabla a torvényszék itéletének megfellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket egyetemlegesen kotelezte az
eredményesen fellebbezd alperes - 8000 Ft lerott fellebbezési illetékbdl €s 32/2003.(VIIL 22 )

IM.rendelet 3.§. (3) (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii, 30.000.Ft 6sszegli, AFA-mentes
iigyvédi munkadijbol allo - masodfokt perkoltsége megfizetésére.

Gyor, 2018. december 11.
Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk.. Szabo Péter sk.

a tanacs elndke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil: kiado



