SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.420/2018/3.szam

A Szegedi {télétabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a dr. Pongracz Tibor
igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen johirnév megsértésének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kelt
4.P.21.229/2017/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢s keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperest els6foku illeték és eljarasi koltség megfizetésére kotelezo rendelkezéseket.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft els6foku eljarasi
koltséget.

Az allam terhén marad6 elséfoku eljarasi illeték osszegét 36.000,- (Harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az (varos neve)-i Onkormanyzatnal dolgozott adéiigyi eléadd munkakdrben, az alperes
(varos neve) Viros Onkormanyzatinak polgarmestere. A felperes kdzszolgalati jogviszonya a
képviselo-testiilet 83/1999. (X. 26.) szamu hatarozata alapjan végrehajtott 1étszamleépitést
kovetden, felmentéssel sziint meg. Az alperes a felperesnek 1999. december 2-an irt levelében
megkdszonte az donkormanyzatnal végzett munkajat.

A felperes 2006-ban és 2014-ben indult a helyi dnkormanyzati képviseld valasztason, mandadtumot
azonban nem szerzett. Kozszolgalati jogviszonya megsziinése utan tobbszor részt vett az alperes
altal meghirdetett kozmeghallgatdsokon, ahol rendszeresen kérdéseket intézett a varos vezetdihez,
majd nyilatkozott a (tv neve) nevii internetes televizionak. Tobb cikket is irt a varost érintd
koziigyekkel kapcsolatban a (varos neve)-i Hirek elnevezésli Onkormanyzati lapban, ahova
egyébként onkormanyzati tevékenységének ideje alatt tobb olyan névtelen olvasoi levél is érkezett,
melyben kritizaltak a stilusat, tigyfelekkel valo banasmadjat.



A 2016. december 20-an megtartott kozmeghallgatason, melyen jelen volt az Onkormanyzat
televizioja mellett a kozszolgélati televizid, valamint a (tv neve) tévé is, a felperes tobb kérdést tett
fel az alperesnek.

A (tv neve) tévé errdl a kdzmeghallgatasrdl tudodsitast is kozolt és utdobb helyi lakosokkal, koztiik a
felperessel interjut készitett helyieket foglalkoztatd kérdésekrol. A felperes egy 17 évvel ezelotti
Oonkormanyzati beruhdzas kapcsan keletkezett fizetési kotelezettségrol és a tervezett uszoda épités
elmaradasarol nyilatkozott a riporternek.

Az alperes 2017. februar 17-én ,,(alperes neve) polgarmester" aldirassal cikket jelentetett meg a
(varos neve)-i Hirekben ,,Allitasok és tények, avagy hol az igazsag?" cimmel. A cikk elején rogziti:
,»az alabbiakban azt olvashatjdk, amit a februar 7-i képvisel6-testiileti iilésen szerettem volna
elmondani a velem és az onkormanyzattal kapcsolatos allitasokrol". Majd 8 pontban fejti ki a (tv
neve) tévé december 20-i kozmeghallgatas kapcsdn készitett riportjaban elhangzott allitasokkal
kapcsolatos allaspontjat.

Az legutolso bekezdésben az aldbbiak olvashatok:

,Mindazoknak, akik nincsenek teljesen tisztdban az ,ligy" motivacids okival, megfontolasra
ajanlom a kovetkezoket. (Felperes neve) kozel két évtizede személyes bosszat eskiidott az
onkormanyzati vezetés ellen. Ennek oka, hogy az iigyfelekkel és a munkatarsaival szemben
folyamatosan tanusitott mindsithetetlen, arrogans stilusa és magatartasa miatt, egy létszam
racionalizalasi intézkedés kapcsan elbocsatottuk oOnkormanyzati (adoligyi eldadoi) allasabol.
Megjegyzem, nem az ¢én személyes dontésem alapjan tortént az elbocsatds, hanem korabbi
vezetdinek véleménye alapjan. En ezt elfogadva hagytam jova az intézkedést, elsé polgarmesteri
ciklusom legelején. (felperes neve) ezt soha meg nem bocsatotta, s ahol csak lehet tdimad engem és
az Onkormanyzatot. Az 6 személyes bosszuja és a (politikai partok neve) cllenes hadjarata talalt
most egymasra (varos neve)-n, s kotott szovetséget lejaratdsomra. Koszondm megtiszteld
figyelmiiket!"

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes a (varos neve)-i Hirek 2017.
februar 17-1 szamaban megjelentetett cikkében olyan valotlan tényallitdsokat tett, amelyek a
személyiségi jogait sértik, egyben nyilvanos elégtételadasra kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint
valdtlan, hogy a (tv neve) tévé riportjdban elhangzott allitasok - melyeket a cikk 8 pontban foglal
0ssze - mind tdle szarmaznanak, kizardlag az 5. pontban megjelolt szarmazik tdle, amelyet azonban
tovabbra is fenntart. Szintén valotlan az az allitas, hogy két évtizede személyes bosszut eskiidott az
onkormanyzat vezetése ellen elbocsatasa miatt, valamint az is, hogy az iigyfelekkel ¢és a
munkatarsakkal szemben folyamatosan tanusitott mindsithetetlen, arrogans stilusa és magatartasa
miatt bocsatottdk el. Megitélése szerint e kijelentések sulyosan sértik a becsiilethez, johirnévhez
vald jogat, ezért indokolt a kért szankciok alkalmazésa.

Az alperes ellenkérelme els6dlegesen a per megsziintetésére iranyult, mivel nem mint
maganszemély, hanem polgarmesterként, mint a (vdros neve)-i Onkormanyzat tdrvényes
képviseldje nyilvanult meg, ezért a felperesnek az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd (varos
neve)-i Onkormanyzatot kellett volna perelnie.

Az tigy érdemét illetéen a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg a
sérelmes tényallitasokat €s azt, hogy milyen alapon tekinti azokat az alperestdl szarmazonak, illetve
milyen okbol tartja sérelmesnek. Hangsulyozta, a felperes kozéleti szereploként vesz részt (varos
neve) Varos kozéletében és mint ilyennek, tiirnie kell a vele szemben megfogalmazott kritikai
észrevételeket. Kiemelte ugyanakkor, az a vélemény, mely szerint két évtizede személyes okok
miatt bosszut eskiidott az dnkormanyzat ellen, sem tartalmaban, sem megfogalmazasaban nem sért
személyiségi jogot.



Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do
jogat, amikor a (varos neve)-i Hirekben 2017. februar 17. napjan megjelent ,,Allitasok és a tények,
avagy hol az igazsag?" cimii nyilatkozataban valdtlanul allitotta, hogy ,,mindazoknak, akik
nincsenek teljesen tisztdban az ligy motivacios okaival, megfontolasra ajanlva a kdvetkezdket:
(felperes neve) kozel két évtizede személyes bosszt eskiidott az Onkormanyzati vezetés ellen.
Ennek oka, hogy az figyfelekkel és a munkatarsaival szemben folyamatosan tanusitott
mindsithetetlen, arrogans stilusa €s a magatartdsa miatt egy Iétszdm racionalizalasi intézkedés
kapcsan elbocsatottuk dnkormanyzati (adoiigyi el6adoi) allasabol".

Kotelezte tovabba az alperest nyilvanos elégtételadasra a (varos neve)-i Hirek cimii lapban hasonlé
modon, ahogy a sérelmezett cikk megjelent. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes nem munkaltatoi felhatalmazas alapjan érvelt az altala
elmondott tények mellett, nyilatkozata a kozhatalmi tevékenység, a munkaltatd helytallasi
kotelezettsége korébe nem sorolhatd, ezért nincs helye a per megsziintetésének a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a cikket az alperes
polgarmesterként jegyezte és egyesszam elsé személyben beszélt, tovabba bizonyos témakorei az
onkormanyzathoz egyaltalan nem kapcsolhatok.

Alperesi hivatkozas kapcsan vizsgalta a felperes kozszerepldi mindségét és azt megallapitotta,
értékelve a bizonyitékokat: (varos neve) varos kozéletében aktivan részt vesz, az dnkorményzati
valasztasokon képviseldjeloltként indult, koézmeghallgatasokon felszolalt és a helyi kozéleti
kérdésekrdl a televizid szdmara is nyilatkozott. Ramutatott, a koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét a sziikséges €és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja, esetiikben a véleménynyilvanitas
jogaval valo litkdzés miatt a toleranciakiiszob joval magasabb. A perbeli esetben az alperes altal
megfogalmazott tények ¢és az ,,ugynevezett ligyeit" érintd allitasok iitkdztetése az utolsd hasdbban
szerepld Osszegzés kivételével - a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag
kiemelkeddéen magas alkotmanyos értéktartalmabol kovetkezéen - nem tekinthetd stlyos, illetve
kirivo jogsértésnek. A felperesnek kozszereploként az atlagosnal jobban kell tlirnie a vele szemben
megnyilvanulo véleménynyilvanitast, azonban az alkotmanyos védelem alatt 4116 emberi méltosag,
johirnév ¢€s becsiilet a személyét érint6 kozlés kiilso korlatjat képezi.

Kifejtette, a cikkben megfogalmazott Osszegzés tényallitds arra nézve, hogy a felperes a
munkatarsaival €s az tigyfelekkel szemben folyamatosan tanusitott mindsithetetlen, arrogans stilusa
¢s magatartdsa miatt keriilt elbocsatdsra Onkormanyzati allasabol, aminek valdsdgtartalmat az
alperesnek nem sikeriilt bizonyitania. A beszerzett bizonyitékok koziil kizarta (tand 1 neve)
tanivallomésat, akit nem tekintett érdektelennek személyes érintettsége folytan. A tovabbi
bizonyitékokat Gsszességiikben értékelve és figyelembe véve az alperes 1999-ben felperesnek irt
levelében megfogalmazott koszond sorokat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 1étszamleépités
sziikségessége volt az oka a felperes felmentésének, amit arnyal az a koriilmény, hogy mellette
tovabbi 5 ember leépitésére is sor keriilt. Ezért megallapitotta, az elbocsatasaval kapcsolatos
tényallitas valotlan, a felperest lealacsonyitd, arrogancidjara utalé mindsités pedig az atlagos (varos
neve)-i lakosokban azt a képzetet kelti, hogy kifejezetten tdle kivant megszabadulni a munkaltatoja.
Ezzel az alperes a felperes emberi méltosagat sértette meg. Nem hozhatd ugyanakkor a felperes
személyiségi jogainak sérelmével Osszefiiggésbe az Onkormdnyzat birdsdg altali marasztalasara
utalas, illetve arra nézve ugyancsak nem meriilt fel adat, miként befolyasolna hatranyosan a felperes
megitélését az a tényallitds, hogy 6 tdjékoztatta a (tv mneve) tévét a cikkben taglalt ligyekrol.
Mindezek alapjan részben adott helyt a keresetnek.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitdsat kérte. Vitatta azon megallapitast, mely szerint a felperes megfeleld
személyt perel. Mindkét peres fél egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a perrel tamadott cikket az



alperes polgarmesterként, az 6nkormanyzat képviseletében jegyezte, tévesen allapitotta meg ezért az
elsdfoku birdsag az alperes perelhetdségét. Helyesen akkor jart volna el, ha a pert a Pp. 157. § a)
pontja és 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan megsziinteti. Erdemi hivatkozasa szerint ugyanakkor
a sérelmezett kozlés két tényallasi részre bonthato: egyrészt arra, hogy a felperes személyes bosszut
eskiidott két évtizede az Onkormanyzat ellen, masrészt hogy a 1étszamleépités soran a kivalasztas
indoka stlyosan kifogasolhatdé magatartasa volt. Kiemelte, az eldbbi kozlés az Onkormanyzat
véleményét tlikrozi, melynek kapcsan azt kell figyelembe venni, hogy a biralat joga mindenkit
megillet, kifejezésmaddja pedig nem bantd, lealacsonyitd, igy nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara.
A masodik rész szintén véleményt, értékitéletet tiikroz, kdzlése azonban rendkiviil pontos, megfelel
a valosagnak is. Ekorben utalt a tanuvallomasokra, amelyeket az elséfokt birésag nem értékelt kelld
sullyal annak ellenére, hogy kideriil beldliikk, a felperes elbocsatasanak jogcime valdban
1étszamleépités volt, kivalasztdsanak oka azonban kifogasolt magatartésa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésagnak a keresetet részben elutasitd itéleti rendelkezése fellebbezés hidnyaban
jogerdre emelkedett, ezért azt az itélotabla a feliilbirdlat soran nem érintette (Pp. 228. § (4)
bekezdése).

Az alperes fellebbezésében is fenntartotta azt az els6fokt eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint
az alperes a sérelmezett cikket nem maganszemélyként, hanem mint a (varos neve)-i Onkormanyzat
torvényes képviseldje jegyezte, ezért a per megsziintetésének lett volna helye. Ezzel 6sszefiiggésben
az itélotabla az alabbiakat kivanja kiemelni:

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a személyiséget érintd kozléseket a Legfelsdbb Birdsag
(Ktria) sajtohelyreigazitasi perekre megfogalmazott, de ebben az altalanos személyiségvédelmi
perekre is alkalmazandd PK 12. szamu kollégiumi allasfoglaldsa alapjan, a maguk egészében kell
vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. Annak vizsgalatakor, hogy a konkrét magatartdsok személyiségi jogi sérelmet
valositottak-e meg, a kozlés koriilményeit is értékelni kell. Az allasfoglalasban irtak célja tehat az,
hogy ne kiragadott szovegrészeket értelmezve dontson a birdsadg, ami fals eredményre vezethet,
hiszen a szovegkdrnyezet pontositja, behatarolja, érthetobbé teszi az egyes részek tartalmat. Az
egymastol teljesen eltéré témakorokrdl szolo részeket azonban kiilonvalasztva kell értelmezni, az
egyes témakon beliili szOvegoOsszefiiggésekre figyelve. Az allasfoglalas ugyanakkor a tartalmi
szemponti megitélésre vonatkozik, nem arra, hogy a nyilatkoz6é kinek a nevében teszi meg
nyilatkozatat. El6fordulhat ugyanis, hogy egy cikken beliil a nyilatkoz6 nemcsak sajat nevében,
hanem egy szervezet képviseldjeként is megnyilvanul. Ez lehetséges akar az egyes témakdrok
kiilonbozdsége, akar amiatt, hogy pl. munkakorén, beosztasan tullépve tesz nyilatkozatot.

A perbeli esetben a sérelmezett cikk egyértelmiien kettévalaszthatd. Nyolc pontban Osszefoglalt
része értelmezhetd az Onkormanyzat torvényes képviseldjeként tett nyilatkozatként, hivatalos
allaspontként a riportban elhangzott felperesi allitdsok céfolatdra, utols6 bekezdése azonban az
alperes személyes kozléseit, gondolatait, véleményét tartalmazza. Ez utobbiak nyilvanvaléan nem
tekinthetdk az Onkormanyzat képviseletében tett nyilatkozatnak akkor sem, ha a cikket - zaro6
részében - polgarmesterként jegyezte. Mivel a felperes keresete kifejezetten e bekezdést érintette, az
itt irtakat kifogésolta, arr6l az elsdfoku birdsagnak érdemben, itélettel (Pp. 213. § (1) bekezdés)



kellett dontenie, a per megsziintetésének a Pp. 157. § a) pontja alapjan - utalva 130. § (1) bekezdés
g) pontjara - nem volt helye.

Nem ¢ért egyet ugyanakkor az itélétdbla az elséfoki birdsdggal a személyiségi jogsértés
megallapithatosagat illetden.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az alperes a 2017. februdr 17-én megjelent cikk utolso
bekezdésében olyan kijelentéseket tett, amelyek a becsiilethez, johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogait sértették.

A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt
allnak. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése rogziti generalklauzulaként, hogy az emberi méltdsagot és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. § d) pontja a
becsiilet és johirnévhez vald jogot kifejezetten nevesiti, a 2:45. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozva megsértésiik torvényi tényallasat. E torvényi tényallasok eltérései miatt volt 1ényeges
az abban val6 allasfoglalas, hogy a sérelmezett kijelentések a valdsdg objektiv mozzanatara
vonatkoz6 tényallitasoknak vagy a felperes tevékenységét, személyét érintd negativ tartalmu
véleménynyilvanitasoknak tekinthetdk. A tényallitds a valosdg egy meghatarozott mozzanatira
iranyuld kozlés, annak allitasa, hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valdsagnak
megfelelden l1étezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, birdlatot fejez ki ugy, hogy
abbol kozvetve sem lehet valdtlan tartalmu tények kozlésére kovetkeztetni. A kozlés tényallitas
jellegét meghatarozza egyrészt a valésag mozzanatanak kijelentése, tehat ilyen esetben a kozlés
ténylegesen megtortént eseményekrol, 1étezé adatokrol szol. Masrészt a tényallitasnak
hatdrozottnak, nem az altalanossadg szintjén mozgoénak kell lennie, azaz konkrétan
vonatkoztathatonak kell lennie az érintett személyre, eseményre, koriilményre. Mindezek
kovetkeztében a tényallitdsok objektive igazolhatok, vagyis az éallitdsok olyan ismérvekkel
rendelkeznek, amelyek alapjan valdsaguk bizonyithaté vagy cafolhatdo (hasonloan: Debreceni
[té16tabla Pf.1.20.262/2015/3.). Mig a tényallitasokkal szemben elvaras - fiiggetleniil az érintett
esetleges kozéleti tevékenységétdl - a valdsagnak megfeleld kozlés, amelynek hidnya a johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jog sérelmét eredményezi, addig a véleménynyilvanitassal szemben, 1évén az
nem objektive igazolhat6 valosagra vonatkozik, ilyen elvaras nincs. Ezzel egyiitt a megfogalmazott
véleménynyilvanitas, értékelés, kritika is sértheti a becsiiletet vagy az emberi méltésagot, ha
kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6, megalazo (BH2012.240., BH2002.352., BDT2012.2740.).

A véleménynyilvanitas jogsértd jellegének megitélésénél jelentdséget kap az, hogy az érintett
kozszereplonek mindsiil-e. A kozszereplok esetén ugyanis a személyiségvédelem korlatozottsaga
mindenki mashoz képest szélesebb korben fogadhatd el sziikségesnek és aranyosnak, hiszen sajat
dontéstik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az adott kozosség
nyilvanossaga elotti értékeléseket és biralatokat is, ezért az Oket terhelé vagy mindsitd, a
személyiiket tdAmado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tiirniiik. Ezt indokolja az is,
hogy mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tudnak €lni a tomegkommunikacios
eszkozokkel az Oket ért tamadasokkal szemben. Tovabbi érv emellett, hogy esetiikben a személyiiket
ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag is eleve masként, a demokratikus vita
sziikségszeri részeként, jellemzden a kiilonbozé politikai érdekek mentén értelmezendd
megnyilvanulasként kezeli. Oket is megilleti azonban az ismertetett korlattdl mentes
személyiségvédelem, ha az értékitélet személyiiket nem a koziigyek vitatdsa kdrében, nem a kozéleti
tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban megallapitotta, a személyhez fiiz6d6
jogok megsértésére alapitott igények elbiralasa kapcsan a biréi gyakorlat a kozszerepld fogalmat
sz¢élesebb korben hatarozza meg. Azt a kérdést, hogy egy bizonyos személy kozszereplonek



tekinthet6-e, nem altalaban az adott személy pozicioja, hivatali beosztasa, kozéleti statusza vagy
barmely okbdl fennallod szélesebb korli ismeretsége, hanem a jogi megitélés szempontjabdl relevans
konkrét élethelyzet donti el (BDT2011.2420. szamu eseti dontés, Szegedi [télétabla
Pf£.1.20.234/2015/2.).

A perbeli esetben helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes onként vallalt aktiv
kozéleti magatartasa folytan kozszereplové valt: rendszeresen részt vett kozmeghallgatasokon, a
koziigyeket illetden médianyilatkozatokat tett, illetve az onkorményzat lapjaban, a (varos neve)-i
Hirekben - ugyancsak koziigyekrdl - tobb alkalommal cikkeket jelentetett meg. Mindezekkel sajat
dontése alapjan valt a koziigyek masoknal aktivabb alakitéiva, felvallalva megnyilatkozéasaival az
érintett k6z0sség nyilvanossaga elétti értékeléseket és birdlatokat is.

A felperes altal kifogasolt tartalmak ugyanakkor részben tényallitdsnak, részben
véleménynyilvanitasnak mindstilnek.

Az, hogy a felperes az alperes elbocsatasa miatt bosszlt eskiidott az dnkorményzattal szemben,
véleménynyilvanitas, az alperes kovetkeztetése, az alapjan kialakitott véleménye, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziinése utan milyen ¢és mennyi kozéleti jellegli, az Onkormanyzat
tevékenységével kapcsolatos kritikat fogalmazott meg. Az ,eskii" valosagtartalma nem
bizonyithatd. E vélemény nem mindsiil azonban indokolatlanul banténak, sértének, megalazonak
sem megfogalmazasat, sem tartalmat tekintve, igy személyiségvédelmi igényt - jogellenesség
hidanyéban - nem alapoz meg. Végképp igaz ez, ha a felperes kozszerepldéi mindségét figyelembe
vessziik.

Az a szovegrészlet viszont, mely szerint elbocsatdsdnak indoka az iigyfelekkel szembeni
kifogdsolhatd magatartdsa volt, tényallitas, hiszen konkrét eseményre vonatkozik, melynek
valdsdgtartalma bizonyithatd. Az ezzel kapcsolatos bizonyitdst az els6fokil birdsdg lefolytatta,
azonban a bizonyitékok koziil (tand 1 neve) és (tanu 2 neve) tanuk vallomasat kirekesztette. Az
alperes ugyanakkor tényallitdsdnak valdsagtartalmat csak e két tanu vallomésaval tudta igazolni,
mas eszkdz nem allt rendelkezésére, fontos volt ezért értékelni, hogy a tantk elfogultak-e vagy sem.
Elfogultsdgukra objektiv tények nem utalnak. Kétségtelen, hogy (tandi 1 neve)-vel a felperes
viszonya a multban - a 12. szdmu targyalasi jegyzokonyvbdl lathatoan - nem volt felhétlen, a tana
azonban 2010. 6ta nyugdijas, meghallgatasa id6pontjaban pedig semmilyen kapcsolatban nem allt a
felperessel. Onmagéaban az, hogy korabban a felperes vele szemben eljarasokat kezdeményezett,
nem jelenti, hogy igazmondasi kotelezettségének ne tenne eleget. Egyébként amit elmondott,
aldtamasztja a felperes eldadasa is, hiszen elismerte, hogy a 27 év alatt voltak vitaik, problémaik,
amit a tanu f6jegyz6 nem adott irdsba, azt a felperes nem fogadta el. A tanavallomésnak azt a részét
pedig, hogy személyesen tobben panaszkodnak a tanunak, hogy a felperes nem kelld tisztelettel
beszél az tgyfelekkel, (tanti 2 neve) tantvallomdsa is aldtdmasztotta, akinek partatlan
tantivallomasat illetéen kétség egyaltalan nem mertilt fel az itélétablaban. (Tana 1 neve) pedig
elmondta, hogy a létszamleépités soran a kivalasztas részben szakmai, részben emberi okok miatt
tortént, a felperes a kollégak kozott is fesziiltséget keltett. Ennek kapcsan 1ényeges, hogy egy
létszamleépités soran a kivalasztasnal nyilvanvaloan szerepet jatszanak kiilonbozé szempontok, igy
- egyebek mellett - az érintettek személyisége, alkalmazkodoképessége, kollegialis kapcsolatai,
szakmai felkésziiltsége, tigyfelekkel valo banasmoddja. Ezek a szempontok nem feltétleniil kell
megjelenjenek a munkaviszony megsziintetésének irasos indokaként, és nem jelentik azt sem, hogy
ha az érintett személlyel valamelyik teriileten eléfordultak problémadk, tobb éves munkavégzését
annak megsziinésekor ne lehetne megkdszonni. Mivel ekként az alperes egyediili bizonyitasi
lehetdsége tényeldadasanak valdsagtartalmat illetéen e két tanti volt, akiknek valloméasa nem volt
elfogult, egymassal és az alperes altal eldadottakkal egybecsengett, a felperes tényeldadasaval sem
volt teljesen ellentétes, az itélétabla figyelembe vette dontése soran. Igy a bizonyitékokat a maguk



Osszességeében értékelve, mérlegelve (Pp. 206. § (1) bekezdés) igazoltnak talalta a kifogasolt
tényallitas valosagtartalmat.

Itt kivan az itélotabla utalni a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, melynek értelmében a johirnév
megsértése megvaldsulhat valdés tény hamis szinben valo feltiintetésével is. Valo tények hamis
szinben valo feltliintetése, ha a megtortént események sajatos csoportositasaval alaptalanul
kovetkeztetnek tovabbi meg nem tortént tényekre, illetve ha utaldsokkal, célzasokkal, feltevésekkel
keltik tovabbi események megtorténtének latszatat (EBH2000.297. szamu elvi hatarozat). A valo
tényekbdl az érintett altal levont olyan tartalmi kdvetkeztetés azonban, amely nem okszertitlen, a
johirnévsértés megallapitasara nem ad alapot (EBH2011.2396.).

A fentiekbdl kovetkezéen az alperesnek a rendelkezésére allé informaciokbol levont azon
kovetkeztetése, hogy a felperes kivalasztasara a sziikséges 1étszamleépités soran az tligyfelekkel és
munkatdrsaival szembeni magatartasa miatt keriilt sor, nem tekinthetd okszerltlennek, a felperes
személyiségvédelmi igénye az erre utald szovegrész kapcsan ezért is alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A kereset teljes elutasitasara figyelemmel mellézte az alperest elsofokt eljarasi illeték és koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezéseket, egyben kotelezte a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan 20.000,- Ft els6foku eljarasi koltség megfizetésére az alperes részére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan allam terhén maradd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét annak 100 %-ara, 36.000,- Ft-ra felemelte.

A masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztesnek mindsiilé felperes kdteles az alperes jogi
képviseletével felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeket megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint,
amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg. A
meg nem hatarozhaté fellebbezési érték figyelembe vételével meghatarozott (EBH1999.94.)
fellebbezési eljarasi illeték (1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdés, 39. § (3) bekezdés ¢) pont)
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. december 7.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



