Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.277/2018/4. szam

A Féviérosi tél6tabla mint masodfoku birdsag, Budapesten, 2018. december 12. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta az alabbi

VEGZEST

A testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlottal szemben indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 20.B.419/2018/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Févarosi Foligyészhelyettes NF.11.507//2017/9-1. szamu vadirataban a vadlottat 1 rb. a Btk. 164.§
(1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiilo életveszélyt okozo testi
sértés buntettével és 1 rb. a Btk. 325.§ (1) bekezdés a.) pontjanak II. fordulataba {itk6z6 16fegyver
engedély nélkiili tartasaval elkovetett 16fegyverrel visszaélés blintettével vadolta.

A Févarosi Torvényszék a 2018. oktober 2. napjan kelt 20.B.419/2018/9. szamu itéletével a vadlott
blindsségét a vaddal egyezden allapitotta meg testi sértés blintettében [Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I.
fordulat] és lofegyverrel visszaélés buntettében [Btk. 325.§ (1) bekezdés a) pont II. fordulat], és
ezért Ot halmazati biintetésiil 2 évi bortonben végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette.

Elrendelte a vadlott partfogd felligyeletét. Kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy
alkoholfliggdséget gyogyitd kezelésnek vesse ala magat.

Rendelkezett a biintetés utdlagos végrehajtasanak esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében is, amelyet a biintetés kétharmadanak kit6ltését kovetd napban hatarozott meg.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta és rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl is.

Kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére is.

Az itélettel szemben a Fovarosi Foligyészség a vadlott terhére, anyagi jogszabalysértés miatt, a
biintetés sulyositasaért, végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasaért jelentett
be fellebbezést. Ervelése szerint a sulyos biintetési fenyegetettségii cselekmények esetében a
halmazati szabalyokat is figyelembe véve, a kozépmérték szerint kiszabhato biintetés 7 év, ami - bar
nem koti a birdésagot - azonban mégis egy kiinduld pontot jelent, €s a biintetést is ennek figyelembe
vételével kell meghatarozni.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.702/2018/1 szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Az elso6foku birosag itélete ellen kizardlag a iigyész fellebbezett a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa érdekében [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].
Erre tekintettel az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezése, illetve része biralhatd



feliil, vagyis korlatozott feliilvizsgalatnak van helye [Be. 590. § (3) bekezdés].

A masodfokt birosag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja az
elsofoku birdsag itéletét, melynek keretében azt vizsgalja, hogy nem kell-e az els6foku birosag
itéletét a Be. 607. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol hatalyon kiviil helyezni és az eljarést
megsziintetni; vagy nem kell-e az els6foku birdsag itéletét a Be. 608. § (1) bekezdés alapjan
hatalyon kiviil helyezni és az elséfoku birésagot 0j eljarasra utasitani [Be. 590. § (5) bekezdés a)
pont].

Vizsgalja a bilindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést is akkor, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni és a biincselekmény mindsitésére és a
bilintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezést [Be. 590. § (5)
bekezdés b)-d) pont].

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy jelen iigyben nincs olyan ok, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az elsofoku itéletben rogzitett tényallas alapjan nincs helye felmentésének vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésének sem. [Be. 590. § (5) b) pont].

Az elséfoku birdsag a vadlott beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta; igy eljarasi kotelezettségét
e tekintetben is teljesitette [Be. 504. § (3) bekezdés].

A Be. 606.§ (3) bekezdés értelmében, ha az els6foku birdsag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfokl birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a
blindsség megallapitdsara a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitésre vonatkozé
rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaréas
megsziintetésének van helye.

Az els6foku birdsag megfeleléen szamba vette a biintetés kiszabasakor iranyado sulyositéd €s enyhitd
kortiilményeket.

Az 56. BK vélemény alapjan az ezzel kapcsolatban az els6foku itélet 4. oldalan irtak modositast,
illetve kiegészitést nem igényelnek.

A masodfokt birosag messzemenden osztotta az elséfoku birdsdg allaspontjat, mind a kiszabott
szabadsagvesztés mértékére, mind pedig a felfiiggesztés tényére és annak idOtartamara vonatkozdéan
is. A kiszabott szabadsagvesztés mértéke €s a végrehajtas felfiiggesztésének maximalis tartama a
masodfoku birdsag allas pontja szerint nem csekély sulyu joghatrany és a vadlott személyi és csaladi
koriilményeit figyelembe véve alkalmas a biintetési célok elérésére.

A partfog6 feliigyelet elrendelése és a kiilon eldirt alkoholfiiggdséget gyogyitd magatartasi szabaly
is ezt segitheti eld.

A feltételes szabadsagra bocsaté rendelkezés ugyancsak megfelel a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A jarulékos kérdésekre vonatkozoan az elsdfoku birosag rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a masodfoka birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Budapest, 2018. december 19.

dr. Magocsi Istvan sk. . Halasz Irén sk. . Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 20.B.419/2018/9. szamu itélete a Févérosi {télétabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.277/2018/4. szamu végzése folytan 2018. december 19. napjan jogerdre emelkedett.
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