SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.407/2018/5.szAm

A Szegedi [té16tabla a dr. Szabo Eniké tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. marcius 27.
napjan kelt 1.P.20.842/2017/49. szamu itélete ellen a felperes részérdl 51. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

KOZBENSO IiTELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, az alperes teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik a felperes tulajdonat képezd (X1) forgalmi rendszamu (Y) tipust
személygépkocsinak a lefoglalas megsziintetésekor jogellenesen harmadik személy részére tortént
kiadasaval a felperesnek okozott karokért.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és
ugyanezt a birésagot — masik tanacs kijelolése mellett — Gjabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes masodfoku eljarasi koltségét 442.056,- (NégyszaznegyvenkettOezer-6tvenhat) Ft-ban, az
alperesét 400.000,- (Négyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A 2007-es gyartasu (...) alvazszamu (Y) tipusu személygépkocsi eldszor 2007. junius 8-an kertilt
forgalomba Németorszagban, ahol november 28-ig (X4) német hatosagi jelzéssel a (cég 1) neve alatt
volt nyilvantartva. Ekkor — 2007. december 12-ig szolo érvényességgel — (X2) német export
rendszdmmal (személy 1 neve) roman allampolgar nevére keriilt. 2007. december 12. és 2009.
aprilis 2. kozott a gépkocsi nem volt Németorszagban nyilvantartasba véve, a tulajdonos lizingcég, a
(lizingcég neve) a roman (cég 2) nevil cég részére adta lizingbe, amely tarsasag az esedékes havi
lizingdijak fizetésével felhagyott tigy, hogy a jarmiivet sem szolgaltatta vissza. 2009. aprilis 2-an a
gépjarmiivet ismét Németorszagban regisztraltdk, ekkortdl majus 16-ig (X5) német hatosagi
jelzéssel a (cég 3) nevére keriilt, majus 16-t6l oktober 8-ig a forgalmi rendszama (X3) volt ¢és
(személy 2 neve)-t tartottak nyilvan a tulajdonosaként, majd oktdber 8-an Németorszagban kivontak
a forgalombol. 2009. oktober 14-t6l a személygépkocsi Ausztridban keriilt forgalombahelyezésre,
hivatalos német jarmiiokmanyokkal, majd 2011. augusztus 9-én johiszemien, kereskedelmi
forgalomban a (cég 4)-t6] megvasarolta a felperes, aki 2011. augusztus 11. 6ta a regisztralt
lizembentartoja.



A felperes 2012. szeptember 4-én 0 6ra 50 perckor kilépésre jelentkezett a ... Megyei Rendor-
fokapitanysag ... Hatarrendészeti Kirendeltség ... Autopalya hataratkeldhelyen az akkor (X1) osztrak
forgalmi rendszamu (Y) tipusu személygépkocsival. Az ellenérzés soran megallapitottak, hogy a
roman hatdsagok korabban a személygépkocsi — mint elveszett, ellopott vagy jogellenesen hasznalt
jarmi — korozését rendelték el, ezért azt lefoglaltak. A lefoglalas ellen a felperes panasszal nem élt.
Az alperes ezt kovetden értesitette az (iroda neve) Irodat (a tovabbiakban: Iroda), aki 2012.
szeptember 5-én tdjékoztatta a lefoglald hatdsagot, hogy a korozés érvényes, a gépjarmivet a
romaniai (lizingcég neve) tarsasagtol lizingelték €s a lizingdijat nem fizették, az tigyben csalds miatt
folyik biintetoeljaras. Téajékoztatdsa kiterjedt arra is, hogy az elsddleges adatok alapjan a
Romanidban finanszirozési csalads targyat képezd személygépkocsit Ausztridban helyezték
forgalomba (X1) hatosagi jelzéssel, erre figyelemmel megkeresték az osztrak tarsirodat a jarmi
osztrak regisztracids torténetérdl vald adatszolgaltatds és annak kozlése végett, hogy az osztrak
forgalmi engedély szerinti tulajdonos is igényt tart-e a lefoglalt jarmire. Erre az esetre kérte kozdlni,
a kocsit kinek és milyen feltételek mellett tervezik majd kiadni.

A felperes 2013. szeptember 5-én faxon a lefoglald hatosaghoz a gépkocsi tulajdonjoganak
igazolasara okiratokat kiildott.

Az Iroda szeptember 6-i, alperesnek irt atirata szerint a lefoglalt személygépkocsit eldszor 2009.
oktober 14-én helyezték forgalomba Ausztridban és 2011. junius 1-ig (személy 3 neve) nevén
tartottak nyilvan (X6) osztrak rendszammal. 2011. augusztus 11. 6ta szerepel a felperes neve alatt
(X1) osztrak hatosagi jelzéssel. A kozolt informécidkra tekintettel ismételt tdjékoztatast kért az
alperestdl arrdl, hogy a lefoglalt gépjarmiivet kinek és milyen feltételekkel tervezik kiadni.

Az Iroda 2012. szeptember 10-én a roman tarsirodatél kapott informécidkat kozdlte az alperessel.
Eszerint a Romanidban bizalommal visszaélés miatt inditott biintetdeljaras alapjat képezod
btincselekmény elkovetési ideje 2012. marcius 9-¢, a feljelentést pedig ugyanez év aprilis 18-an tette
a jarmi tulajdonosa, a (lizingcég neve) a hasznalo (cég 2) cég ellen, mert a lizingszerzodés alapjan
esedékes havi dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget €s a jarmiivet sem szolgéltatta vissza. A
roman tajékoztatas értelmében a jogszerii roman tulajdonos jelenleg a (lizingcég neve), amely a
visszaszarmaztatasban érdekelt.

Az alperes 2012. szeptember 20-an kelt, az Iroda részére megkiildott atirata szerint a felperes a
visszaszarmaztatas kapcsdn semmilyen nyilatkozatot nem tett, az Iroda altal kozolt adatok alapjan az
alperes a romaniai tulajdonos részére kivanja a lefoglalt gépjarmiivet kiadni.

Az ITroda a 2012. szeptember 21-én tdjékoztatta az alperest, hogy az osztrak tarsiroda tovabbi
adatokat szolgaltatott, amelyek alapjan rekonstrualhatdo a gépjarmii korabbi sorsa. A tajékoztatas
tartalmazta azt is, hogy a felperes idokdzben igazolta, a gépjarmiivet a (cég 4)-tdl vasarolta. A
tajékoztatas tényként rogziti, hogy a 2011. augusztus 9-i keltii adasvételi szerzodés szerint a kocsit a
felperes jogszeriien szerezte. Kozolte, az osztrak tarshatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
roman hatdsagok biztosan elirtdk korozésiikben a jarmii alvazszamat, hiszen az a korozés
felvitelekor mar jogszerlien a felperes birtokdban volt, akinek szerzését és az el6zd szerzések
lancolatat igazolni lehet. Mindezek alapjan a kocsi osztrak regisztracids torténete feltérképezettnek
tekinthetd. Az adatokra figyelemmel az Iroda felhivta az alperest a sziikséges ellendrzések
elvégzésére annak megallapitasa végett, hogy a jarmiivet kinek és milyen feltételek mellett lehet
atadni.

A ...-i Rendodrkapitanysdg 2012. szeptember 26-an kelt 06010/14425-14/2012. &lt. szamu
hatdrozatdval a gépjarmi lefoglalasat megszilintette, ¢és azt a roman lizingtirsasag
meghatalmazottjanak adta ki. A hatarozatot a felperesnek nem kézbesitette.

A felperes 2015. majus 21-én panaszt terjesztett eld a ...-i Renddrkapitanysag eljarasaval szemben,
amelyet a hatésag a 06010-105/75-1/2015.P. szamu hatarozataval elutasitott. A felperes a panasz
elutasitasarol szolo hatarozattal szemben fellebbezéssel nem élt.



A felperes keresetében 20.000 euro, azaz 5.707.200,- Ft vagyoni és 500.000,- Ft nemvagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a lefoglalt
személygépkocsi tulajdonjogat igazold adasvételi szerzodést 2012. szeptember 5. napjan fax utjan
eljuttatta a magyar hatosagokhoz, ennek ellenére az alperes a gépjarmiivet a roman hatésagoknak
adta ki és a lefoglalas megsziintetésérdl szold hatarozatot szdmara nem kézbesitette. A dontés —
allaspontja szerint — kirivoan jogszabalysértd az (iroda neve) Iroddjatodl kapott tdjékoztatdsok
tartalmara figyelemmel, amelyek igazoltak a tulajdonjogat. Hivatkozott a 2012. évi CLXXX.
torvény 53. § (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint az eurdpai biiniigyi egylittmiikddés keretében
a targy atadasarol hozott dontés nem sértheti johiszemii harmadik személy jogait. Kifejtette, a
rendes jogorvoslat igénybevétele jelen esetben nem lett volna alkalmas a kar elharitdsara, a
lefoglalas ellen pedig azért nem ¢€lt panasszal, mert jogorvoslati lehetdségérdl nem tajékoztattak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a felperes a rendelkezésére
allo rendes jogorvoslati lehetdségeket nem meritette ki: a lefoglalas elrendelésérdl szol6 hatarozattal
szemben nem nyujtott be panaszt és nem fellebbezett a 2015. majusi panaszat elutasitdé hatarozattal
szemben. Hangsulyozta, a felperes 2012. szeptember 26-ig nem igazolta kétséget kizdrdan,
hiteltérdemlden a tulajdonjogat, és nem kérte a lefoglalds megsziintetését sem, tovabba igényt sem
jelentett be a személygépkocsi neki vald kiaddsara. Ezzel szemben a (lizingcég neve) roman
gazdasagi tarsasag okiratokkal bizonyitotta tulajdonjogat, igy a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan
jogszeriien adta ki részére a személygépkocsit.

Az elséfokt birésag 1.P.21.130/2016/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban leszogezte, a felperes a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslati lehetdséget nem
meritette ki. Kifejtette, az alperesnek a Be.155. § (2) bekezdése alapjan a lefoglalés
megsziintetésekor azt kellett vizsgdlnia, hogy a buincselekmény elkovetésekor ki volt a dolog
tulajdonosa, illetve arra nézve kellett adatot beszereznie, hogy a jelzéssel €It tagallam a lefoglalt
targy kiadéasara igényt tart-e. Megallapitotta, hogy az iranyad6 idOpontban a jarmi tulajdonosa a
roman gazdasagi tarsasag volt, amely annak kiadasara igényt tartott, igy az alperes nem valositott
meg jogellenes magatartast.

A Szegedi [tél6tabla Pf.1.21.551/2016/4. szami végzésével az elséfoka birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot jabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Indokolésa szerint az elséfoku birosag ligydontd jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
btincselekmény elkdvetésekor a gépjarmiinek ki volt kétséget kizdrdan a tulajdonosa, ezt figyelembe
véve allapitotta meg, hogy az alperes a Be. 155. § (2) bekezdésének alkalmazasaval dontott a
lefoglalt gépkocsi kiadasarol. Az itéletbdl azonban egyaltalan nem lathatod, milyen okiratok alapjan
jutott erre a kovetkeztetésre, kiilonds tekintettel arra, hogy a periratok koézott erre vonatkozd
bizonyiték nincs, csupan az alperes tett tényeldadast, amit viszont a felperes vitatott, cafolatul
hivatkozva az Iroda 2012. szeptember 10-én és 21-én kelt tdjékoztatasaira. Kifejtette, ez utobbiak
tartalmat sem rogziti teljeskortien a tényallas, de a jogi indokolds sem tartalmazza, hogy mely
bizonyitékok alapjan tekintette az elséfoku birdsdg a romdn gazdasagi tarsasag tulajdonjogat
kétséget kizardan igazoltnak, szemben az Iroda kozlésével. Ramutatott, a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan megallapithat6, hogy a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslatot a felperesnek nem allt
modjaban igénybe venni, hiszen a gépkocsi kiadasat elrendeld hatarozatot a részére nem
kézbesitették, a késdbbi panaszat elutasitd hatarozat kézbesitését kovetd fellebbezési hataridoben
pedig a gépkocsi mar nem volt az alperes birtokaban, igy azt még eredményes fellebbezés esetén
sem adhatta volna ki szamaéra.

A megismételt eljarasra eldirta, hogy az els6foku birésagnak az alperesi eljaras jogszeriiségének
vizsgalata soran a Be. 155. § (2) bekezdésébdl kell kiindulnia, amely a fOszabalyt tartalmazza.



Eszerint a lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a biincselekmény
elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt és ezt kétséget kizar6 modon igazolni tudja. Ha kétséget
kizar6 modon nem igazolhat6 senkinek a tulajdona, amivel egytekintet ala esik az is, ha két kétséget
kizar6 tulajdonjog keriil igazoldsra, akkor a (3) bekezdés alkalmazdsdnak van helye. Eszerint a
lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki alaposnak latsz6 igényt jelentett be. Kifejtette, a perbeli
esetben vitatott volt a felperesi igénybejelentés ténye, azonban a tulajdonjoganak igazolasara
iranyul6 eljarasa valojaban igénybejelentést takar, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Majd
ha ez alapjan sem lehet megnyugtatéan donteni, akkor a Be. 155. § (4) bekezdését kell alkalmazni.
Kiemelte, a megalapozott dontéshez els6é 1épésben mindenképpen meg kell hatarozni a
blincselekmény elkovetésének idOpontjat, amelyhez viszonyitottan keriilhet sor a Be. 155. § (2)
bekezdésében foglalt f6szabaly alkalmazasara.

Az els6foku birosdag a megismételt eljarasban itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban elsédlegesen megallapitotta — visszautalva a Szegedi [télétabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében foglaltakra —, hogy a felperes a szdmara rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette. A tovabbiakban tgy foglalt allast a roman nyomozohatosag, illetve
ligyészségi hivatal tajékoztatasai alapjan, hogy a blincselekmény elkdvetésének pontos idépontja
nem allapithaté meg. Kifejtette, a bizonyitékok értékelésével arra lehet kdvetkeztetni, hogy 2009.
aprilis 2-4n a romdan lizingelt gépkocsi Ujboli németorszagi forgalomba helyezésére csak
blincselekmény utjan volt lehetdség, hiszen a jarmivet tulajdonldé roman lizingcég a jarmiivet nem
adta el. Ramutatott, a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek a lefoglalas megsziintetésekor
azt kellett vizsgalnia, hogy a biincselekmény elkdvetésekor ki volt a dolog tulajdonosa, illetve arra
nézve kellett adatot beszereznie, hogy a jelzést kiadd tagallam a lefoglalt targyak kiadasara igényt
tart-e. Az adatokbol — bar a blincselekmény pontos idépontja nem volt megéllapithatd — pedig
okszerti kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a blincselekmény elkovetésekor a gépjarmi
tulajdonosa a (lizingcég neve) roman gazdasagi tarsasag volt, amely a gépjarmii kiadasara igényt
tartott. [gy az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, amikor a gépjarmii kiadasarol e tarsasag
részére rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, mely elsddlegesen annak megvaltoztatisara,
rész- ¢és kozbensO itélet meghozataldra, masodlagosan hatadlyon kiviil helyezésére iranyult.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az itéletet szamara nem kézbesitette szabalyszertien, mivel azt
a felperesi jogi képviseld perkapujara és nem cégkapujara kiildte meg. Erdemben allaspontja az volt,
az els6foku birdsag latszolag kivanta a tényallast felderiteni, valojaban mar a megismételt eljaras
elsé targyalasan kozolte, hogy tovabbiakban sem relevans a biincselekmény elkdvetési idopontja, és
ennek megfeleléen sem érdemi bizonyitds, sem érdemi targyalds nem folyt. Tablazatos formaban
részletezte az elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott vagy — véleménye szerint — tévesen
értekelt tényeket. Kiemelte, a rendelkezésre 4llo okiratok szerint senki, foként a roman gazdasagi
tarsasag nem tett bejelentést arra nézve, hogy a lizingelt autot elloptak vagy elsikkasztottak volna,
csupan a lizingdijak nem fizetése miatt tett feljelentést csalds gyanujaval, igy az elséfokl birosag
itélete részben iratellenes. Arra sincs okirati bizonyiték, hogy a roman gazdasagi tarsasag tulajdonos
lett volna, erre irdnyul6 bizonyitdsi inditvany ellenére az alperes ilyet nem csatolt. Hangstlyozta,
kérte annak alperesi igazolasat is, hogy a gépjarmiivet atvevé személy milyen meghatalmazassal
rendelkezett, az els6foku birdsag azonban ezt a bizonyitast is mellézte. Allaspontja szerint a
lefoglalt dolog kiadasakor nem allt az alperes rendelkezésére olyan hitelt érdemld bizonyiték, ami a
felperesen kiviili mas személy tulajdonjogat igazolta volna és okirati bizonyitékokkal alatdmasztott,
adasvétel utjan szerzett tulajdonjogat alappal kétségessé tette volna. Mind a német, mind az osztrak,
mind pedig a magyar renddérségi szervek eljarasa alapjan a felperes tulajdonjoga volt egyértelmiien
megallapithatd. Ervelése szerint az alperes azzal is jogot sértett, hogy egy maganszemélynek és nem



a roman tarshatésdgnak adta ki a perbeli autot. Az itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld
masodlagos fellebbezési kérelmét az indokoldsi kdtelezettség megsértésére alapitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés a kereset jogalapjat tekintve alapos.

Az itélotabla a korabbi, Pf.1.21.551/2016/4. szamu végzésének indokolasadban irtakat tovabbra is
fenntartja, a megismételt eljarasban ugyanis olyan 0j tény, adat nem meriilt fel, amely az attdl valo
eltérést indokolna. A végzésben részletesen kifejtettek megismétlése nélkiil az alabbiakat kivanja
kiemelni:

A felperes keresetében igénye alapjaként kozigazgatasi jogkorben okozott kar bekovetkeztére
hivatkozott. Karokozé magatartasként azt jeldlte meg, hogy az alperes egyrészt a tulajdonat képezd
gépjarmii lefoglaldsanak megsziintetésérdl szolo hatarozatot a szdmara nem kézbesitette, masrészt a
lefoglalas megsziintetésekor az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 155. §-aban foglalt
szabalyok kirivd megsértésével rendelkezett a lefoglalt gépkocsi harmadik személynek torténd
kiadasarol. Vagyoni karanak mértékét a gépjarmi lefoglalaskori értékében jeldlte meg és
nemvagyoni kartéritési igényt is érvényesitett.

Az ilyen kar megtéritését igényld félnek azon tal, hogy fennallnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
rogzitett specialis feltételek, a Ptk. 349. § (3) bekezdésének utald szabdlya folytan azt kell — az
altalanos rendelkezéseknek megfelelden — bizonyitania, hogy a kdozigazgatasi szerv jogellenes
tevékenységével vagy mulasztdsaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 339. § (1)
bekezdés). Mindezek sikeres bizonyitasa esetén is lényeges ugyanakkor, hogy pusztan a téves
jogalkalmazas nem vezethet helytallasi kotelezettségre. Erre akkor keriilhet sor, ha a jogszabaly
rendelkezése teljesen ¢€s nyilvanvaléan egyértelmi, a ténymegallapitas és dontés pedig nem
mérlegelés eredménye (EBH2001.526.), vagyis csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési
tévedés alapozhatja meg a feleldsséget (BDT2008.1817.). A kialakult birdi gyakorlat szerint a
jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatdrozat esetében a fél csak akkor
érvényesithet kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a dontés felrohatdé modon eszkozolt,
kirivoan okszerlitlen mérlegelés eredménye (KGD1992.213.szdm1 jogeset).

A Ptk. 349. §-aban foglalt specidlis kartéritési feltétel fennalltat illetden az itéldtabla maradéktalanul
fenntartja a PfI.21.551/2016/4. szama hatdlyon kiviil helyez0 végzésének 5. oldal utolso
bekezdésében kifejtetteket, aminek Iényege, hogy a kar elharitisara alkalmas jogorvoslatot a
felperesnek nem allt modjaban igénybe venni, hiszen a lefoglalas megsziintetését elrendeld
hatarozatot neki nem kézbesitették, a késobbi panaszat elutasitd hatarozat kézbesitését kovetd
fellebbezési hataridoben pedig a gépkocsi mar nem volt az alperes birtokdban, igy azt még
eredményes fellebbezés esetén sem adhatta volna ki szdmara.

A tovabbiakban az els6foku birosdgnak — helyesen — azt kellett volna vizsgalnia, hogy a Ptk. 339. §-
a szerinti altalanos kartéritési feltételek fennallnak-e a perbeli esetben.

Az alperes eljarasanak torvényi kereteit a lefoglalas megsziintekor hatalyos 1998. évi XIX. torvény
(Be.) rendelkezései hatarozzak meg. Ennek VIII. fejezete tartalmazza a kényszerintézkedéseket, a
lefoglalés részletszabalyai a 151-155. §-ok kozott taldlhatok. A Be. 169. § (1) bekezdése szerint a
nyomozohatosag a kényszerintézkedésrdl hatarozatot hoz, amelyet a Be. 169. § (4) bekezdése
értelmében kézbesités utjan kell kozolni azzal, akire a rendelkezés vonatkozik, tovabba azzal is,



akinek az eljarasi jogait érinti. E hatarozattal szemben a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasszal
lehet éIni, amely azonban — a (3) bekezdésre figyelemmel — nem bir halaszt6 hatallyal.

A megallapitott tényallas szerint az alperes a lefoglalas megsziintetésérdl és a gépkocsi harmadik
személy részére torténd kiadasarol szold hatarozatat a fenti egyértelmi, eltérést nem engedd
jogszabalyi rendelkezésekbe iitk6z6 modon a felperessel nem kozolte, ezzel kirivo jogszabalysértést
kovetett el. Ezzel az intézkedésével elvonta a felperes jogorvoslati lehetdségét a szamara sérelmes
dontéssel szemben, megakadalyozta, hogy a tulajdon targydhoz hozzajusson.

Szintén kirivd jogszabalysértést valositott meg a lefoglalds megsziintetésérdl szolo hatdrozataban a
Be. 155. §-4nak alkalmazasat illetéen. A Be. 155. § (2) bekezdése szerint a lefoglalas
megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a blincselekmény elkovetésekor a dolog
tulajdonosa volt és ezt kétséget kizar6 mddon igazolni tudja. E f0szabaly akkor alkalmazhat6, ha a
blincselekmény elkovetésének iddpontja egyértelmiien meghatidrozhatd és — tovabbi konjunktiv
feltételként — kétséget kizar6 moédon megallapithaté a dolog tulajdonosanak személye is. Ezek a
lényegi koriilmények azonban, melyek ahhoz fontosak, hogy az irdnyad6 jogszabalyt meg lehessen
hatarozni, az alperes eljarasa alatt nem kertiltek tisztazasra. Amennyiben ugyanis a biincselekmény
elkovetési ideje az Iroda 2012. szeptember 10-i kozlése alapjan (a roman tarsirodatol kapott
informaci6 szerint) 2012. marcius 9., akkor a lefoglalt gépkocsi tulajdonjoga legalabbis kérdéses
volt, hiszen a roman t4jékoztatds szerint a jogszerl tulajdonos a (lizingcég neve) lizingcég, mig az
Iroda alpereshez eljuttatott szeptember 21-1 tajékoztatasa tényként rogziti, hogy a 2011. augusztus 9-
1 keltli — tehat a vélelmezett elkovetési idépontot megeldzd — adasvételi szerzodéssel a gépjarmi
tulajdonjogat a felperes jogszeriien megszerezte. Ebben a helyzetben a Be. 155. § (2) bekezdése
tehat nem alkalmazhato.

Az els6foka birosdg a megismételt eljarasban meghozott itéletében ugy foglalt allast, hogy a
blincselekmény elkdvetésének idopontja nem allapithaté meg (5. oldal 5. bekezdés els6 mondat),
mely esetben a Be. 155. § (2) bekezdését ugyancsak — nyilvanvaléan — nem lehet alkalmazni.

Ha kétséget kizar6an nem igazolhat6 senkinek a tulajdonjoga — amivel egytekintet ala esik az is, ha
két kétséget kizaro tulajdonjog keriil igazolasra, hiszen ezek egymast lerontjak — akkor a Be. 155. §
(3) bekezdése alkalmazasanak van helye. Ennek értelmében viszont a lefoglalt dolgot annak kell
kiadni, aki alaposnak latszo igényt jelentett be. Az itéldtabla ekdrben is fenntartja a hatalyon kiviil
helyez6 végzés indokolasanak 6. oldal harmadik bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat, miszerint a
felperes a tulajdonjoganak igazoldsa céljabol 2012. szeptember 5-én faxon eljuttatta a lefoglalo
hatésaghoz a gépkocsi tulajdonjoganak igazolasara szolgalo iratokat, melyet nem lehet masként
értelmezni, mint hogy sajat tulajdonjogat kivanta érvényesiteni. Az alperes eljarasanak
jogszeriiségénél hangstlyozottan értékelni kell az iroda alpereshez kiildott szeptember 21-i
tajékoztatasat is, mely szerint a felperes idokozben igazolta, hogy a gépjarmiivet a (cég 4)-tol
vasarolta. Amennyiben tehat az alperes a gépkocsi kiadasarol a Be. 155. § (3) bekezdése alapjan
kivant donteni, a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan kizarolag arra a kovetkeztetésre juthatott
volna, hogy mind a felperes, mind a roman tarsasag alaposnak 1atszé igényt jelentett be.

Az alperes altal hivatkozott (2013. januar 4-én érkezett 1.P.20.842/2017/37. szamu el0készitd irat 2.
oldal masodik bekezdés), eljarasra iranyadod jogszabdly az Europai Uni6 tagéallamai kozotti
kolcsonds biinligyi jogsegélyrdl szoldo 2005. évi CXVI. torvény 8. cikkének (1) bekezdése
ugyancsak szerepet tulajdonit a johiszemiiségnek, amikor kimondja, a megkeresett tagallam — a
megkeresd tagallam kérelmére johiszemii harmadik személyek jogainak a sérelme nélkiil — a
blincselekmény Utjan megszerzett targyakat a megkeresé tagallam rendelkezésére bocsathatja abbol
a célbol, hogy azokat a jogos tulajdonosainak visszaszolgaltassak. A lefoglalt dolog kiadédsa tehat
eszerint sem sértheti a johiszem( harmadik személyek jogait. Az alperes szdmara pedig az Iroda
szeptember 10-1 és szeptember 21-i1 tajékoztatasabol vilagosan ki kellett tlinnie, hogy a felperes



legalis kereskedelmi forgalomban, johiszemilien vasarolta az érintett gépjarmiivet, vagyis ennek
figyelembevételével azt mésnak nem adhatta volna ki.

Amennyiben pedig az alperes allaspontja szerint a Be. 155. § (3) bekezdése sem lett volna
alkalmazhat6, akkor a (4) bekezdés alapjan kellett volna eljarnia. Ennek értelmében ha olyan
személy sincs, akinek a (3) bekezdés szerint lehetne a dolgot kiadni, vagy ilyen igény az eljarés
adataibol nem tlinik ki, a dolgot annak kell kiadni, akitdl lefoglaltdk. Ez azt jelenti, hogy az alperes a
felperes részére lett volna koteles a gépkocsit kiadni (hasonléan: TH2004.62.), ezért eljarasanak
kirivo jogellenessége, €s ennek kapcsan felrohatdsaga megallapithato.

Mindezek alapjan a felperes sikerrel bizonyitotta a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti keresetének jogalapjat, fennallnak mind a specialis, mind az altalanos feltételek. Mar most
lathato, hogy az alperes az eljarasanak, dontésének kereteit megszabo, mérlegelési tevékenységet
nem igénylod, egyértelmii jogszabalyokat sértd magatartasaval okozati 0sszefiiggésben a felperesnek
kara keletkezett, hiszen a tulajdonat képezé gépjarmiivet nem kapta vissza. gy mivel az alperes a
felréhatosag alol nem tudta magat kimenteni, kartéritési felelosséggel tartozik, ami az 1959-es Ptk.
egységes normativ karfogalmabol (Ptk. 355. § (1) bekezdés) adoddan a vagyoni és a nemvagyoni
karokat egyarant feloleli.

Tekintve, hogy az elsdfokil birosag eltérd jogi allaspontja folytan a kereset Osszegszeriiségére
bizonyitast nem folytatott, az itéldtabla csupan a keresettel érvényesitett jog fennallasarol dontott a
Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel, mig egyebekben a kovetelés dsszegét illetden az
elséfoku itéletet hatadlyon kiviil helyezte (Pp. 252. § (3) bekezdés). Arrol a folytatédo eljarasban az
elséfoku birésagnak bizonyitas lefolytatasat kovetden kell allast foglalnia. A karok jellege, mértéke
kapcsan a bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli (Pp. 164. §).

Figyelemmel arra, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag csupan formalisan tett eleget a
hatalyon kiviil helyezd végzés megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatasanak, az itél6tabla a Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan a folytatodo eljarasra masik tanacs kijelolésérdl rendelkezett.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta
— melynek sordn figyelembe vette a felperes altal megismételt eljarasban eldlegezett tényleges
koltségeket —, azok viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatdban az elsdfokd birdsagnak kell
rendelkeznie.

Megjegyzi az itélotabla, az els6foku birosag iligydontd hatdrozatdban nem rendelkezett a felperes
altal letétbe helyezett, &m fel nem hasznalt igen nagy 0sszegii forditasi dij visszautaldsarol.

Szeged, 2018. december 7.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



