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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év januar hé 03. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Cs.G. és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2018. év augusztus ho 28. napjan kelt 8.B.1616/2017/18. szamu itéletét O.B. II. r.
vadlottal szemben megvaltoztatja.

A véadlott cselekményének mindsitésénél helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdését jeloli meg.

A szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre enyhiti.

A hazi drizet beszamitasanal 4 (négy) nap hazi drizet felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét O.B. II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A vagyonelkobzas elrendelésénél megjeldli Cs. G. L. r. vadlottat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszeék 2018. augusztus 28. napjan kelt 8.B.1616/2017/18. szamu itéletében Cs.G.
I. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulata és (3)
bekezdés] miatt 4 év szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra; O.B. II. r. vadlottat
kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés] miatt 5 év
6 honap szabadsagvesztés blintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Mindkét vadlott esetében
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és a vadlottak a
szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
blinjelekrél ¢és a biniligyi koltség viselésérdl, valamint a lefoglalt 2.600.000.- forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birdsag itéletét az tigyészség mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette, ellene O. B.
II. . vadlott és véddje jelentett be fellebbezést. Az itélet Cs. G. I. r. vadlottal szemben
kihirdetésekor, 2018. augusztus 28. napjan jogerdre emelkedett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.716/2018/1. és Bf.716/2018/4. szamu atiratdban a II. r.
vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak tartotta. A torvényszék a perrendi szabdlyokat
betartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a védelmi bizonyitési inditvanyoknak is helyt
adott. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyesen mérlegelte és megalapozott tényallast allapitott
meg. Indokolasi kotelezettségét teljesitette, részletesen és logikusan szamot adott arrél, hogy a II. r.
vadlottnak a kabitoszer kereskedéssel kapcsolatos védekezését miért nem fogadta el, melyek azok a
koriilmények, amelyek az 4altala eldadottakat cafoljak. A tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést
O. B. IL. r. vadlott bilindsségére, a cselekményt is torvényesen mindsitette, annak jogszabalyi



megjelolése azonban pontositasra szorul az indokolasnak megfeleléen. A biintetés kiszabasa
korében a II. r. vadlott terhére és javara értékelendd koriilményeket megfeleléen szdmba vette,
figyelemmel volt az egészségi allapotara is a szabadsagvesztés biintetés tartamanak és végrehajtasi
fokozatanak megallapitdsakor. Az itélet egyéb rendelkezései korében észrevételezte, hogy a hazi
drizet beszamitasakor az elséfoku birésag nem jeldlte meg, hogy hany nap felel meg egy nap
szabadsagvesztésnek, csak a nyomozés soran felmeriilt blniigyi koltségrdl rendelkezett, illetve a
vagyonelkobzas korében nem jelolte meg, hogy az melyik vadlottdl lefoglalt 6sszegre vonatkozik.
Mindezek alapjan inditvanyozta a mindsités és a beszamitas pontositasat, a biindsséget megallapito
¢s biintetést kiszabd részében az itélet helybenhagyasat, ugyanakkor a buniligyi koltség
vonatkozédsaban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 11j eljarasra utasitasat.

O.B.IL r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban - melyet a nyilvanos iilésen valtozatlan
tartalommal fenntartott — elsddlegesen a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja és a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a hatarozat rendelkez6 részében a birdsag
a Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulat és a (3) bekezdés szerint mindsitette a II. r. vadlott
magatartasat, ellenben kabitdszer-kereskedelem blntettében mondta ki bilindsségét, ezaltal
feloldhatatlan ellentmondas van a rendelkez6 részen belill, valamint a rendelkezl rész és az
indokolas kozott is. A védo allaspontja szerint az els6foku birdsag sem hivatkozott a kereskedést
alatdmaszt6 bizonyitékra és ténylegesen nem is meriilt fel erre vonatkozd adat, a bizonyitasi
anyagban kizarélag a birtoklasra és fogyasztasra utald bizonyitékok vannak, mely elkovetési
magatartast a IL. r. vadlott az eljaras kezdetétdl beismert. Minden alapot nélkiiloz a tényallasban a 4.
oldal els6 bekezdésben foglalt megallapitds, miszerint O.B. II. r. vadlott 2015. decemberét
megeldzden kabitoszer terjesztoi tevékenységre rendezkedett be, erre tanuvallomas €s mas, objektiv
bizonyiték sem meriilt fel, a II. r. vadlottnal sem az eladds, sem az atadas magatartds nem
bizonyitott, ahogy az sem, hogy vevokkel allt volna kapcsolatban, ezért a rendszeres haszonszerzés
sem igazolt. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoki birosdg a tényallasbol mellézze a
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott megallapitasokat és a II. r. vadlott magatartasat a Btk. 178. § (1)
bekezdésbe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pont szerint mindsiild kabitoszer birtoklasa bilintettének
mindsitse. Hivatkozott a FOvarosi télotdbla tobb hatarozatira, melyekben kifejtettek szerint a
kereskeddi magatartas megallapitasahoz sziikséges, hogy az elkdvetd elozetesen mar kereskedéssel
Osszefliggd magatartast tanusitson. A mindsités megvaltoztatdsara figyelemmel inditvanyozta a
kiszabott blintetés enyhitését, e tekintetben kiemelte, hogy nyomatékos enyhité koriilmény a II. r.
vadlott biintetlen eldélete; az a tény, hogy sajat elhatdrozasabol kabitoszer fogyasztast kezeld
terapian €s tovabbi mentalhigiénés kezelésen vett részt; munkahellyel, 6nalld keresettel rendelkezett
¢s mellette Onkéntes munkat is vallalt egy iddsek otthonaban; szivproblémaja megneheziti a
bortonbiintetés elviselését; a cselekmény elkdvetését megbanta, feltaro, beismerd vallomast tett.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosadg itélete nem felel meg a belsé ardnyossag
kovetelményének sem, ezért O.B.II. r. vadlottal szemben végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa elegendd a preventiv biintetési célok elérésére.

O.B.IL r. vadlott az utolsd6 szd jogan a kabitoszerrel kereskedést nem ismerte el, csupan a
fogyasztast. Kérte, hogy a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelje megvaltozott
¢letkoriilményeit és megbandsat.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag itélete



Cs. G. L. r. vadlottal szemben jogerdre emelkedett, a masodfoku birosag a Be. 590. § (9) bekezdés
értelmében az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett O.B. II. r. vadlottra vonatkozo rendelkezését,
illetve részét biralta feliil. E korben a feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabdsara vonatkozo rendelkezésre, az indokolds helyességére ¢€s az eljarasi szabalyok
megtartasanak ellendrzésére.

Az elséfokt birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva, kelld alapossaggal ¢és koriiltekintéssel folytatta le. Az ligyészség inditvanyara,
az 1998. évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés a) pont alapjan eljarva felolvasta D.A. K. A. és V.G.
tanik vallomasait, nyilatkoztatta a vadlottakat a felolvasottakkal kapcsolatban. A védelem
bizonyitasi inditvanyanak helyt adott és tanuként kihallgatta K. V.-t. ifj. D.F.-t.,G.D-t.és H.E.-t,
illetve igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény beszerzését rendelte el. Az els6foka birdsag
részletesen meghallgatta az tligybe bevont N. F. I. vegyész-, B. T.¢s S. K. J. botanikus szakértdket is.
Ismertette a szakértdi véleményeket és az egyéb bizonyitékokat, amelyeket az {igy eldontése
korében felhasznalt. A masodfoku birdsdg az igazsagiigyi informatikus- és orvos-szakértd
megidézésére iranyuld bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval és annak a 13. oldal negyedik
bekezdésben kifejtett indokaival egyetértett, a tényallas felderitett, tovabbi bizonyitds az eljaras
indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

A masodfoku birosag nem osztotta a Il. v. vadlott védojének az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku birosag uj eljardsra utasitasara iranyulo inditvanyat.

A Be. 608. § (1) bekezdés f) pont értelmében a masodfoku birésag nem iligydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét és az elsdfokt birosagot 1) eljarasra utasitja, ha az
elsofoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Az elséfokil birosag
kabitoszer kereskedelemben allapitotta meg a II. r. vadlott binosségét, az itélet indokoldsaban is e
blincselekmény megallapitasat alatdmaszto tényeket, azokbodl levont kdvetkeztetéseket, illetve a jogi
indokolas korében is a kereskedés elkovetési magatartas indokolasat fejtette ki. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy a rendelkezd rész és az indokolés teljes ellentéte, mely a hatalyon kiviil
helyezést indokolna, nem all fenn.

A IlI. v vadlott védojének a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontra - mely szerint a blinosség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdésag az indokolasi
kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget - figyelemmel az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére €s els6foku birdsag uj eljarasra utasitasara tett inditvanya sem alapos.

A Be. az indokolasi kotelezettség megszegését - a kordbbi szabalyozastol eltérden - az itéletre
Iényeges kihatassal 1év0 relativ eljarasi szabalysértések kozott sorolja fel, a Be. 609. § (1) bekezdés
értelmében ez alapjan csak akkor van helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének, ha a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lIényeges hatassal volt az
eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékok értékelése korében részletesen szamot adott arrdl, hogy O.B. II.
r. vadlott védekezését mely részében nem fogadta el és azt milyen bizonyitékok cafoltdk. Nyomon
kovethetd, hogy a tényallast mi alapjan allapitotta meg, illetve az is, hogy mely tényekbdl vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott tovabbértékesitési céllal vasarolt kabitoszert elfogasa napjan,
illetve arra, hogy kabitoszer kereskeddi tevékenységre rendezkedett be. A jogi indokolas korében is
részletesen kifejtette, hogy a II. r. vadlott cselekményét a védelem allaspontjardl eltéréen miért



mindsitette  kereskedésnek. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék indokoldsi
kotelezettségének eleget tett, igy a védelemnek az indokolasi kotelezettség megszegésére torténd
hivatkozéasa nem foghatott helyt.

Mindezekre tekintettel az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel. Ennek
eredményeképpen a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés
a) és d) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallds hianyos és az els6fokt birdsag
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében az iratok tartalma — O.B. II. .
vadlott vallomasa, igazsagiigyi toxikologiai szakeértoi vélemény nyomozati iratok 361. oldal,
igazsagiigyi vegyész szakértoi vélemény nyomozati iratok 373-383. és 931-955. oldal, hazkutatasrol
késziilt jegyzokonyv myomozati iratok 289-291. oldal - alapjan kiegészitette és helyesbitette a
tényallast az itélet
- 4. oldal els6 bekezdés masodik mondatban akként, hogy a tovabbértékesités mellett részben
sajat fogyasztasra is szerzett kabitoszert
- 4. oldal masodik bekezdésben azzal, hogy az adasvétel targyat képezo kabitoszer hatoanyag
tartalma a jelentos mennyiség also hataranak 1,6-szorosa
- 4. oldal negyedik bekezdés 5-6. sorban azzal, hogy vadlott nevell. r. vadlott lakasan tires
miianyag tasakokat és tires ampullakat, valamint USA WEIGHT tipusu, delta-9-THC és
MDMA anyagmaradvannyal szennyezett mérleget és DH-333 tipusu, DMT és MDMA
anyagmaradvannyal szennyezett mérleget tartott
- 4. oldal negyedik bekezdésében azzal, hogy vddlott nevell. r. vadlott altal sajat fogyasztas
celjabol megszerzett kabitoszer csekély mennyiségii, a tovabbértékesités céljabol megszerzett
és tarolt kabitoszer hatoanyag tartalma a jelentos mennyiség also hataranak tobb mint 2,5-
szerese
- 4. oldal negyedik bekezdés utan illeszti, hogy O.B. II. r. vadlott 2015. december 01. napjan
levett vizeletmintdjabol 786,6 ng/ml delta-9-tetrahidrokannabinol-karbonsavat mutattak ki.

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elsofoku birosadg a bizonyitékok értékelésének eredményeképpen nem fogadta el O. B. II. r.
vadlottnak a kabitoszer-kereskedelem tekintetében eldadott tagadasbol allo védekezését. Egyrészt
onmagaval ellentétesen nyilatkozott a hdzkutatas soran lefoglalt kereskedelmi mennyiségii
kabitoszerek beszerzését illetden, védekezését a szakértok egyértelmiien cafoltak a tekintetben, hogy
a szabadban talalta a lefoglalt kannabisz egy részét, masrészt életszertiitlen és sajat vallomasaval sem
all 0sszhangban az ismeretlen holland személytdl vasarlas. Az alairasaval hitelesitett, nyomozas
soran tett vallomdsai visszavonasadnak indoka — miszerint a nyomozo6 hatosag tagja rosszul foglalta
jegyzokonyvbe vallomasat - sem volt elfogadhato.

Az elsofoku birosag az indokolasban részletesen foglalkozott a hazkutatds soran taldlt kiilonbozo
eszkozokkel, illetve hogy azok a fogyasztashoz vagy a terjesztéshez hasznalhatok. A tényallasban a
masodfokl birésag csak kisebb kiegészitéseket tett a lakdsban tartott hazkutatds sordn lefoglalt, a
kabitoszerek porcidzasahoz €s csomagolasahoz sziikséges eszkozok leirasat illetden.

A targyi bizonyitékok koziil a hazkutatds sordn lefoglalt, anyagmaradvannyal szennyezett mérlegek
vizsgalatanak eredményei nem tamasztottak ald, hogy azokat a II. r. vadlott azért tartotta, mert sajat
fogyasztasahoz mérte ki az adagokat, hiszen a mérlegeken olyan kabitdszert is kimutattak, amelyet



sajat eldadasa szerint sem fogyasztott, illetve a toxikoldgiai vélemény szerint sem azonositottak
vizeletében, igy azok kizarolag masok részére torténd kimérés sordn keriilhettek a mérlegekre.

A muanyag tasakok korében altala elmondott védekezés, melynek értelmében azok is kizarolag sajat
fogyasztasahoz kellettek, azért volt elvethetd, mert kiillonbdz6 nagysagu, nagy mennyiségl, tiszta
zacskokat is lefoglaltak, mely a foliahegesztovel, mérlegekkel, a jelentés mennyiségii, atlagos
fogyasztasi adagot joval meghaladd, kiilonbozé fajtaju  kabitdoszer lefoglalasanak tényével
egyiittesen értékelve egyértelmii kovetkeztetési alap annak megallapitdsara, hogy a jelentds
mennyiségli kabitoszert értékesitésre szanta és ebbdl bevételre kivant szert tenni. A tényallasba a
masodfokt birosdg az itélet indokolasdbol atemelte az elsdfoku birdsag altal is elfogadott és
iranyadonak tekintett vegyész szakértéi vélemények megallapitasait a pontos hatdéanyag tartalom
korében.

Azt a vadlotti védekezést, miszerint a teljes mennyiséget sajat fogyasztasra szanta, helytalldan
vetette el az els6foku birdsadg. A 11. oldal negyedik bekezdésében a torvényszEk is utalt arra, hogy a
tanik vallomasa csak annyiban erdsitette meg O.B. II. r. vadlott vallomésat, hogy fogyasztott
kabitoszert. E nyilatkozatat egyébként az igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vélemény eredménye is
alatdmasztotta, mely a nala lefoglalt kiilonbozé kabitdszerek koziil egyediil a kannabisz
fogyasztasara utalo vegyiileteket mutatott ki a vizeletébdl, a szakértéi vélemény ezen megallapitasat
a masodfoku birdsag a tényallasba is beemelte. fgy nem lehet teljes egészében elvetni azt a IL r.
vadlotti védekezést, miszerint a lefoglalt kabitdszer egy részét sajat fogyasztasra is szdnta. A sajat
fogyasztas €s a tovabbértékesités céljara torténd megszerzés nem azonos torvényi tényallasba
itkozik, a fogyasztasi és keresked6i tipusi magatartashoz kapcsolodo, e célra beszerzett
kabitoszerek mennyiségét kiilon-kiilon kell megallapitani és a tényallasban rogziteni. A masodfoku
birésag a II. r. vadlott altal sajat fogyasztasi célra tartott kabitdszer mennyiségét a rendelkezésre alld
adatok alapjan, ténybeli kovetkeztetéssel, csekély mennyiségben hatarozta meg ¢és ezen
megallapitasokat a tényallasban is feltiintette.

Az elséfoku birdsadg az irdnyado tényallds alapjan okszertien vont kovetkeztetést O.B. II. r. vadlott
blindsségére ¢és a cselekmény mindsitése is torvényes, azt a masodfoki birdsag annyiban
pontositotta, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdését jelolte meg.

Az elséfoku birdsag az itélet 14. oldalan a jogi indokolds korében helytalléan fejtette ki, hogy
O.B.IL. r. vadlott a jelentds mennyiségli kabitoészert haszonnal torténd tovabbértékesités céljara
vasarolta, majd tartotta, a torvényszék helyesen utalt arra, hogy a kereskedés céljabol torténd
megszerzéssel és készletezéssel a kabitoszer kereskedés elkdvetési magatartasa befejezett (1/2017
Biintet6é jogegységi hatarozat, Bkv. 57szamu kollégiumi vélemény, BH 2015. 324. szamu eseti
dontés). A csekély mennyiségli kabitoszer fogyasztas céljabol megszerzése [Btk. 178. § (6)
bekezdés] tekintetében kiemelendd, hogy jelen iigyben a sulyosabban mindsiild kabitészer-
kereskedelem biintette mellett e cselekmény miatt a bliinosség megallapitasara nem keriilhet
sor.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak - a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkévetd, akar mas biincselekményt kdvessen el - szem
elétt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez,
tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez.



Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket hidnytalanul tarta fel.
Helytélloan értékelte enyhitd koriilményként a II. r. vadlott biintetlen elééletét, részbeni beismerését
¢s nagy nyomatékkal megromlott egészségi allapotat.

O.B.IL r. vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség megitélésénél el nem mell6zhetd
jelentéséggel bir, hogy azdta sem indult mas biintetd eljaras ellene, korabbi életvitelével felhagyott
¢és rendezett csaladi és egzisztencialis koriilmények kozott él.

A tényallasban rogzitett magatartas konkrét targyi stlyat az elséfoku birdsag is megvizsgalta, ennek
korében kiemelendd, hogy a kereskedéssel érintett kabitoszerek mennyisége a jelentds
mennyiségnek csak kb. négyszerese, illetve az, hogy az iranyad6 tényallas szerint a
tovabbértékesitésre szant kabitoszer a fogyasztokhoz nem jutott el.

Az itélet belsd aranyossagat is szem elOtt tartva a masodfoku birdsag Cs. G. 1. r. vadlott beismerését,
figyelemmel a tettenérésre, nem tekintette olyan sulyunak, mely a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetés tartamanak ilyen jelentds eltérését indokolna. Az itélotabla megitélése szerint az I. r. és II.
r. vadlottal szemben azonos tartamu biintetés kiszabasa indokolt, ezért O.B. II. r. vadlott biintetését —
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdnak ¢és a koziigyektol eltiltas tartamanak
érintetlentil hagyasaval — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont szerinti enyhitd szakasz alkalmazéasaval 4
évre mérsekelte.

O.B.II. vadlott esetében a hazi Orizetben toltott id6 beszamitasanal a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatahoz igazoddan, a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontja szerint feltiintette,
hogy 4 nap hazi Orizetben toltott 1d6 felel meg 1 napi szabadsagvesztésnek.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét O.B.II. r. vadlottal szemben
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag az itélet 16. oldal utols6 bekezdése szerint Cs.G. 1. r. vadlottal szemben a Btk.
74/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan alkalmazott a lefoglalt 2.600.000.- forintra vagyonelkobzast.
Ezért a masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részében a 2. oldal alulrél a masodik bekezdésben a
vagyonelkobzas elrendelésénél megjelolte Cs.G. I. r. vadlottat.

A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2019. év januar ho6 03. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke eloado biré biré

Zaradek: A Févarosi Torvényszek 2018. év augusztus ho 28. napjan kelt 8.B.1616/2017/18. szamu
itélete O.B.IL. r. vadlottal szemben a FOvarosi [tél6tdbla mint masodfokt birdsag 3.Bf.279/2018/7.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2019. év januar ho 03. napjan jogerére emelkedett.



Budapest, 2019. év janudr ho 03. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



