SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.458/2018/6. szim

A Szegedi [télétabla az Ugyész felperesnek — a dr. Bagdi Laszlé tigyvéd altal képviselt alperes
neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen torvényes mukodés helyreallitasa irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2018. majus 2. napjan kelt 10.P.20.074/2017/20. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s kotelezi a kozgytlést, 60 napon beliil a mikdodés térvényességének
helyreallitasa érdekében rendezze az egyesiilet tagsagi viszonyait.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Az alperest terhel§ elséfoku eljarasi illetek Osszegét 18.000,- (Tizennyolcezer) forintra, az
eldlegezett koltséget 540,- (Otszaznegyven) forintra leszallitja.

Kotelezi a Magyar Allamot, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 24.000,- (Huszonnégyezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (...)-1 Torvényszéken (X) sorszam alatt 1993. ota nyilvantartott alperesnél folyamatos, a
valtozasokat kovetd tagnyilvantartas nincs.

Az alperestél 2014. december 29-én 24 {6 levélben kérte tagsagi viszonya helyreallitasat, mivel —
véleményiik szerint — annak megsziinésére nem keriilhetett volna sor. Ezt kovetden 2015. aprilis 24-
én ujabb belépési nyilatkozatot tettek, melyet az alperes szervezete elutasitott.

Az érintettek 2016. junius 28-an fordultak a felpereshez az alperes torvényes miikodésének
helyreéllitasa érdekében.

A felperes modositott keresetében az altala felsorolt 22 személy vonatkozéasaban kérte az alperest a
torvényes mitkodés, tagsagi jogviszonyaik helyredllitdsara kotelezni a 2011. évi CLXXV. torvény
(Ectv.) 11. § (3) bekezdésére utalva. Véleménye szerint a tagsagi jogviszony automatikusan, a tagdij
nemfizetésére hivatkozassal nem sziintethetd meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Hangsulyozta, az érintettek jboli
tagfelvételt kértek, melybodl az kovetkezik, hogy tudomasul vették tagsagi viszonyuk tagdijfizetés



elmulasztasa miatti megsziinését. ElOadta, tagi nyilvantartdsi dokumentacié a szervezetnél nem
talalhato.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a kozgyiilés a torvényes miikodés
érdekében a rendelkez0 részben felsorolt 12 személy tagsagi viszonyat 60 napon beliil allitsa helyre
¢s err6l a valasztott felliigyeldszervet is értesitse. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Indokolédsaban az iranyado jogszabalyok — koztiik az 1959-es Ptk., az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl €s tdmogatasardl szolo 2011. évi CLXXV.
torvény (Ectv.), tovabba a 2011. évi CLXXXI. tv. (Cnytv.) — meghatarozasat és felsorolasat
kovetden ramutatott, a jogvita elbirdlasa soran az alperes belsé normadibdl lehetett kiindulni.
Leszogezte, a tagsagi jogok gyakorlasdhoz a tagok valtozasokat kovetd nyilvantartasanak
rendelkezésre kell allnia, vezetése az elnokség feladata. Az alperesnél azonban kovethetd
nyilvantartas nincs. Aktualis tagjegyzék a birésagon sincs, mivel a jogszabaly nem hatarozza meg a
tagnyilvantartds minimalis tartalmi és formai elemeit, és a Cnytv. is csak a nyilvantartasbavételi
eljarasnal irja el6 a tagjegyzek benyujtasanak kotelezettségét. Mindezek kovetkeztében az elséfoku
birdsag a birdsagi nyilvantartasi iratok kozott fellelhetd jelenléti ivek, kozgytilési jegyzokonyvek és
meghivok alapjan dontott a keresettel érintett személyek tagsagi viszonydnak fennalldsarol. A
rendelkezé részben felsorolt személyeken tal bizonyitékok hidnyaban erre nézve nem tudott
ténymegallapitast tenni.

Ezt kdvetden vizsgalta, hogy a tagsagi viszonyok megsziintetésére jogszeriien kertilt-e sor. A rPtk. 4.
§ (4) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, adott esetben az elvarhatésagnak az felel meg, ha a
tagsagi viszony automatikusan nem sziinik meg, ahhoz a fizetési kotelezettség elmulasztiasa
onmagaban nem elegendd. Mivel pedig az alperes nem bizonyitotta a megfeleld felhivasok kiadéasat
a befizetésre, a tagsagi viszonyokat fennallonak tekintette. EbbOl a szempontb6l nem tartotta
relevansnak, hogy a tagok éltek-e jogaikkal. Azt, hogy ismételt tagfelvételi kérelmet nyujtottak be
ugy értékelte, onmagaban ez nem vezethet olyan kovetkeztetésre, hogy tagsagi viszonyuk
megsziinését ne vitattak volna.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak részbeni megvaltoztatasa és a
kereset teljes elutasitdsa, masodsorban hatalyon kiviil helyezése érdekében. Tovabbra is
hangsulyozta, az érintettek nem tettek eleget tagdijfizetési kotelezettségiiknek és a szervezet
munkajaban nem vettek részt. Ujabb tagfelvételi kérelmiik igazolja, maguk is ugy tekintették, hogy
tagsagi viszonyuk megsziint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében mar csak 9 személy vonatkozdsaban vitatta az alperesi
allaspontot, etekintetben az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az egyesiilet személyek szabad akaratabol létrejové olyan jogi személy, amely tevékenységiik
koordinalasaval valositja meg a tagok kozos céljat. Az egyesiilet 1étét és miikodését a tagsag jeleniti
meg, az a maganszféra része. A torvény deklardlja az egyesiileti tag jogait és azt, hogy a tagokat
egyenld jogok illetik meg. Elvi jellegi magatartasi szabaly, hogy a tag az egyesiilet altal képviselt
értekeket nem veszélyeztetheti. Ez az elvaras lojalitast kovetel meg az egyesiilet irdnyaban. A
torvény meghatarozza az egyesiileti tagsagi viszony létrejottének és megsziinésének eseteit is. A
tagsdgi viszony megsziinési moddjai kozott kiilonbséget tesz  felmondas és kizards kozott.
Felmondasra akkor van mdd, ha a tag az alapszabalyi feltételeknek nem felel meg, €s emiatt az
egyesiilet ¢letében nem vehet részt. A tagsagi viszony kizarads utjan torténd megsziintetése viszont
szankcios jellegli, eseteit és feltételeit az alapszabalyban lehet (de nem sziikséges) szabalyozni. Ha



az alapszabaly kizarasrol rendelkezik, akkor a torvényben megkivant garancidlis eljarasi
rendelkezéseket is tartalmaznia kell.

Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairol szo6lo 3/2012. (I. 6.) LU utasitas 38. § (1) bekezdése
értelmében az ligyész akkor indithat keresetet, ha jogszabaly erre kizdrolagosan vagy mas jogosult
mellett feljogositja.

Az ligyész az alperes torvényes milkodésének helyredllitasa érdekében nyujtott be keresetet az
akkor hatalyban volt Ectv. 11. § (3) bekezdésére alapitva. Eszerint az iigyésznek torvényességi
ellendrzési jogkorében lehetdsége van arra, hogy ha a civil szervezet miikddésének torvényessége
masképpen nem biztosithato, keresetet terjesszen eld. A birésag a keresetet megvizsgalja és sziikség
esetén hatalyon kiviil helyezi a szervezet barmely szervének torvénysértd hatarozatat (a) pont),
illetve a miikodés torvényességének helyreallitasa érdekében Osszehivja a dontéshozo szervet, vagy
hatarido6 tiizésével a torvényes mikodés helyreallitasara kotelezi, €s errdl értesiti a civil szervezetnél
valasztott felligyeld szervet is (b) pont). A birdsagnak tehat arra van lehetdsége, hogy az egyesiilési
jog gyakorlasaba vald legkisebb beavatkozas elvét kovetve Osszehivja a civil szervezet legfobb
szervét, vagy hatarido tiizésével a torvényes miikodés helyreallitasara kotelezze.

Ezzel egyiitt a torvény azt is meghatdrozza, hogy az ligyész torvényességi ellendrzési jogkorében
eljarva milyen targyu keresettel fordulhat a birdsdghoz a szervezet torvényes miikddésének
helyreallitasa érdekében.

Mindezekbdl az kovetkezik, az ligyész keresete alapjan a birosag az Ectv. 11. § (3) bekezdésében
felsorolt tartalmu hatarozatot hozhat, a torvényben meghatarozott kereteket nem Iépheti tal, vagyis
nem veheti 4t a legfobb szerv hatdskorébe tartozo ligyekben a dontési jogkort. A szervezet
mukodésébe kizardlag az Ectv. keretein beliil, a feltétleniil sziikséges mértékben €s téren avatkozhat
be, igy a tagsagi viszony visszaallitasat itélettel — erre vonatkozd konkrét intézkedéssel — sem
rendelheti el. Ez mar olyan mértéki birésagi beavatkozas lenne a szervezet autonomiajaba, amely
veszélyezteti az egyesiilési jog gyakorlasat. Nincs lehetdség ezért olyan targyt kereset benyujtasara
sem, mely a legfobb szerv hataskorébe tartozo, tartalmilag pontosan meghatarozott dontés
meghozatalara irdnyul.

Jelen esetben tény, hogy az egyesiilet tagnyilvantartasa hidnyos. Nincs azonban olyan jogszabalyi
eldirds, amely a birdsdg szdmara a torvényes milkodés biztositdsa érdekében eléirna az adott
szervezet tényleges tagsaganak Osszeallitasat, meghatarozasat itéleti rendelkezés keretében, és a
térvényes mitkodés helyreallitisdhoz ez a konkrét intézkedés nem is elengedhetetlen. Eppen ez
utobbi miatt nincs erre — az ilyen foku beavatkozasra — lehetdsége a birdsagnak, ahogy a konkrét
tagsagi viszony megallapitdsara vagy visszaallitdsara iranyuld kereset elOterjesztésére az iigyész
sem jogosult torvényességi ellendrzési jogkorében. Az dnmagaban egyébként sem jelenti, igazolja a
tagsagi viszony fennallasat, ha az érintettek tagdijtartozasukkal Osszefliggésben felszolitdst nem
kaptak.

A kereset azonban tartalmilag magéban foglalta a mikodés helyreallitasa érdekében a tagsagi
viszonyok kozgytilés altali rendezésére iranyuld igényt, ezért az itélétdbla — az Ectv. 11. § (3)
bekezdés b) pontjat alkalmazva — a legfébb szervet hataridd tlizésével a miikodés torvényességének
helyreéllitasa érdekében az egyesiilet tagsagi viszonyainak rendezésére kotelezte. Ez ebben az
esetben azt jelenti, hogy a legfobb szervnek kell dontenie az érintett tagok tagsagi viszonyarol. Nem
mell6zhetd ennek soran annak figyelembe vétele, hogy a Legfelsébb Birdsag (Kuria) nem fogadta el
a tagsagi jogviszonyt automatikusan megsziintetd6 okként azt, amikor a tag a tagdijat nem fizette
meg (BH2000.274., BH2000.36., KGD2002.241.). Vagyis a tagsagi viszony megsziinésének
kimondasat, mint jogkdvetkezmény alkalmazdsat megelézéen sziikséges figyelmeztetni a
tagdijfizetéssel elmaradt tagot a mulasztashoz fiiz6dé jogkdvetkezményekrdl, csak ezt kovetden
donthet a szervezet a tagsagi viszony megsziintetésérol, illetve allapithatja meg annak megsziinését.



A dontéssel szemben pedig az érintett tagokat személyesen illeti meg a keresetinditds joga, mely
jogvitdban a birésdg a konkrét jogsérelemrdl donthet, formailag és tartalmilag vizsgalva a
hatarozatot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A megvaltozott pernyertességi aranyokra figyelemmel leszallitotta az alperest terheld els6foku
eljarasi illeték és eldlegezett koltség dsszegét (Pp. 81. § (1) bekezdés).

A részben eredményesen fellebbez6 alperesnek jardo masodfoku eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 78.
§ (3) bekezdésének alkalmazasaval dontott. Mértéke — a pernyertesség aranyaban — az alperes altal
lerott fellebbezési eljarasi illeték dsszegének fele.

Szeged, 2018. december 14.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



