SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.439/2018/4. szim

A Szegedi téltabla a dr. Horvath-Zelenyanszky Péter tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek — a dr. Legeza Lész16 tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen kozgytllési hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perében a Gyulai
Torvényszeék 2018. 4prilis 4. napjan kelt 10.P.20.278/2017/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl
12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s az alperes 2017. majus 20-an kelt 12/2017.
szamu kiildottgytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperest terheld elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és
megallapitja, hogy a peres felek elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az alperest, személyenként fizessenek meg az allamnak — kiilon felhivasra —
18.000,- (Tizennyolcezer) forint le nem rétt elsdfokn eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az alperest, személyenként fizessenek meg az allamnak — kiilon felhivasra —
24.000,- (Huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az alperes tagja.

Az alperesi alapszabaly II. fejezete szerint az udilészovetkezet legfobb szerve a kozgytilés. A
szovetkezetnél — a tagok szdmara tekintettel — a kozgyllés részkozgyiilések forméjaban keriil
megtartasra. A II/1. pont részletezi a részkozgytilési korzeteket. A korzetek tagsadgat az egyes
iidiilési turnusokba tartozd tagok alkotjak. A 1I/2. pont meghatirozza a részkozgytlés kizardlagos
hataskorébe tartozd feladatokat azzal, hogy minden mas kozgytilési hataskorbe esd dontés a
kiildottgytilés hataskorébe tartozik. A 11/4. pont szerint a kiildottgyiilésre a kiildottek megvalasztasa
az ldiilési turnusonként tartando tagértekezleteken torténik, 6t évre. A tagértekezletet az igazgatosag
hivja Gssze.

A IV. fejezet 4. pontja szerint a tag kotelezettsége tagdij fizetése. Joga és kotelezettsége — egyebek
mellett — a kdzgytlilésen (részkdzgylilésen) valé megjelenés.



A tagkizarasrol részletesen a IV. fejezet 6. pontja rendelkezik. Eszerint az iidiillészovetkezet
igazgatdsaga kizarhatja a tagot, ha az neki felrohatdé mdédon — tobbek kozott — tagsagi viszonybol
eredd kotelezettségeinek felszolitas ellenére nem tesz eleget. Nagy tartozonak az mindsiil, akinek
tartozasa eléri iidiilési joga nyilvantartasi értékét, vagy legalabb két évi lizemelési hozzajarulast nem
fizetett meg. Ha a nagy tartozo a fizetési felszolitdsra 60 napon beliil nem reagél, vagy hat honapon
beliil a tartozas teljes megfizetésére nem vallal kotelezettséget, a szovetkezet inditvanyozza
kizarasat és a vele torténd elszamolast. A kizardsi eljarast az igazgatosag folytatja le €és a
feliigyeldbizottsag ellendrzi. Az eljardsra a tartozot meg kell hivni, de tdvolmaraddsa az eljarasra
nincs halasztd hatallyal. Az igazgatosag a tagkizarasrol hatarozatot hoz, amelyet az érintett taggal
irasban ko6zolni kell. A tag a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 30 napon beliil a kiildottgytiléshez
fordulhat jogorvoslatért.

A felperes 2012 o6ta tagi fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az alperes azdta minden évben
irasban felhivta hatraléka rendezésére.

Az alperes 2016. augusztus 9-én tdjékoztatta a felperest, hogy a szOvetkezet igazgatdsaga tagi
fizetési kotelezettségének tObbszori elmulasztdsa miatt augusztus 25-én 10 orakor iilést tart és
kizarasat targyalja. Utalt arra is, hogy esetleges tdvolmaradasa a kizarasi eljaras lefolytatasat nem
befolyasolja.

A felperes a meghivot augusztus 12-én vette at.

Az igazgatosag iilésén a felperes nem jelent meg, a 26/2016. szamu hatarozattal egyhangulag
A hatarozattal szemben a felperes 2016. oktober 17-én jogorvoslattal €lt, eldadva azt is, hogy a
tavaszi kiildottgytilésen személyesen részt kivan venni, azon a cég menedzsmentje miikodésének
kivizsgalasat kéri.

Az alperes 2017. majus 20-4n megtartott kiildottgyiilése 12/2017. szamu hatarozataval az
igazgatdsag dontését jovahagyta. Az iilésrol a felperest elozetesen nem értesitették, nem hivtak meg,
a jogerds dontésrél 2017. majus 31-én tajékoztattak.

A felperes keresetében az alperesi kiildottgytlés 12/2017. és az igazgatosdg 26/2016. szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Véleménye szerint a kiildottgyiilési hatarozat azért
jogszabalysértd, mert a kiildottgytilésrdl az alperes — kifejezett kérelme ellenére — elézetesen nem
tajékoztatta, azon nem vehetett részt. Allaspontja az volt, ezzel akadalyoztik tagi jogainak
gyakorlasat is. Utalt tovabba arra, hogy a kizaras alapjaul szolgdlo tartozasok megfizetésére sem
irasban, sem széban nem vallalt kotelezettséget, és a kovetelés egyébként is indokolatlanul magas,
hiszen az alperes rendeltetésszerii mitkddése esetén ilyen koltségek nem meriilhetnek fel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hangstlyozta, kiildottgytilési hatarozata
megfelel a jogszabaly €s az alapszabaly rendelkezéseinek, hiszen a szovetkezet az irasbeli felszolitas
ellenére nemfizeté tagot kizarhatja. Allitotta ugyanakkor, betartotta az alapszabalyban rogzitett, a
kizarasra iranyulo eljarasi szabalyokat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasédban a lakasszovetkezetekrdl szo616
2004. ¢évi CXV. torvény (Lszt.) 40/A. §-ara, valamint az alperesi alapszabaly vonatkozo
rendelkezéseire utaldssal kifejtette, az alperes betartotta a kizarasra irdnyadd eljarasi szabalyokat.
Bizonyitott, hogy a felperest az igazgatdsagi iilésre meghivtak, tajékoztattdk annak napirend;jérol.
Azt pedig sem a jogszabaly, sem az alapszabaly nem irja eld, hogy a jogorvoslati eljaras sordn a
tagot értesiteni kellene. A felperesnek az alapszabéaly alapjan tisztdban kellett lennie fizetési
kotelezettségeivel, mely mint tagtdl el is varhato. Mivel a tagok fizetési kotelezettségét szabalyozo
kiildottgytilési hatarozatok megtdmadasara a felperes nem hivatkozott, ugy értékelte, hogy ebben a



perben a kovetelés dsszege nem vitathato. Az allitott egyéb mulasztasok €s dontések, valamint a
felperes tagi joggyakorlasanak akadalyozottsdga ugyancsak mas eljarasban vizsgalando.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, els6sorban annak kereset szerinti
megvaltoztatasa, masodsorban hatalyon kiviil helyezése érdekében. Tovabbra is hangstlyozta, az
Lsztv. 38. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a kizérast targyalo tilésre a tagot meg kell hivni. Miutan
kizarasra jogosult szerv mind az igazgatdsag, mind a kiildottgytilés, 6t mindkét iilésre meg kellett
volna hivni, ennek hidnydban a kiildottgytilési hatarozat jogszabalysért6. Hozzatette, a tagok a
kiildottgytilésen az Lsztv. 21. §-a szerint tanacskozasi joggal vehetnek részt, ez pedig azt jelenti,
azon felszo6lalhatnak, véleményiiket a dontéshozatalt megel6zden kifejthetik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetét 1ényegében arra alapitotta, hogy az alperes 2017. mdajus 20-4n megtartott
kiildottgytilésérdl nem értesiilt, igy kizarasi eljardsaban nem vehetett részt, ezzel tagsagi jogait
korlatoztak.

Az udiildszovetkezetre a lakasszovetkezetekrol szol6 2004. évi CXV. torvény (Lszt.) rendelkezései
az iranyadok. Az alperesnél az Lszt. 21. §-a szerinti kiildottgytilés miikodik, melyre — az Lszt. 21. §
(4) bekezdésének eldirasa alapjan — a kozgylilésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A
kozgytilés 6sszehivasa irdsbeli meghivoval torténik (Lszt. 16. §).

A kildottgytlés jellegére nézve az alapszabaly rogziti, hogy azon — a kiilon eljarasban,
tagértekezleteken megvalasztott — kiildottek vesznek részt, vagyis a kiildottgyiilésen elbterjesztett
napirendi pontok tekintetében sem a tagokat, sem a nem tag tulajdonosokat szavazati jog nem illeti.
Az Lszt. 21. § (3) bekezdése ugyanakkor lehetéséget teremt arra, hogy a kiildottgytilésen barmely
tag tanacskozasi joggal részt vegyen. E szabalyokat dsszevetve az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
irasbeli meghivoval csak a szavazati joggal rendelkezd kiildotteket kell meghivni. Tanacskozési
jogaval — ami azt jelenti, hogy a kiildottgytilésen felszolalhat, érveit kifejtheti és véleményével
befolyésolhatja a dontéshozatalt — azonban a tag csakis akkor tud ¢éIni, ha a kiildottgyiilés idejérdl,
napirendjérél elzetesen értesitést kap (hasonldan: Szegedi [télétabla Gf.II1.30.465/2012/5.).
Helytalloan érvelt ezért a felperes azzal, hogy a tanacskozasi joggal rendelkezd tagot joga
gyakorlasa érdekében a kiildottgytilés idejérdl és helyérdl megfeleloen értesiteni kell, ami
tartalmilag nem azonos a meghivoval.

Tekintettel arra, hogy az alperes a kiildottgytlésrdl a felperest — egyébként kérése ellenére — nem
értesitette, azon nem vehetett részt, a kiildottgytilés 0sszehivasa nem volt szabalyszerti, az az Lszt.
21. § (3) bekezdésébe iitkozott.

Nem értett egyet az itélotabla az els6foku birésagnak az Lszt. 38. § (2) bekezdésével kapcsolatos
érvelésével. A jogszabaly értelmében a kizarasi dontés meghozatalara jogosult — alapszabalyban
meghatarozott — testiileti szervnek a kizarast targyalo iilésére a tagot meg kell hivni.

Tény, hogy az alperesi alapszabaly szerint a kizarasrol els6fokon az igazgatdsdg dont, melynek
iilésére a felperest irdsban meghivtdk. A hatarozattal szemben felperes jogorvoslati jogaval élve
fordult a kiildottgytiléshez masodfoka dontés meghozatala érdekében, mely szerv eljardsara az
érintett tag meghivasat illetden az alapszabaly kiilon rendelkezést nem tartalmaz. A térvény sem
tesz kiilonbséget a kizarasrol hatdrozo els6- és masodfoku testiileti szervek kozott a szabalyozas
soran. Ez azért fontos, mert Iehetséges, hogy egy szervezetnél csak egylépcsOs a tagkizarasi eljaras,



mely dontéssel szemben kiilon fellebbezési jogot a 1étesito okirat a tag szdmara nem biztosit. Ebben
az esetben a kizart tagnak kozvetlenlil van lehetdsége a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
érdekében birosaghoz fordulni (Lszt. 9. § (1) bekezdés). Ha viszont a létesito okirat tobb 1€pcsdben
hatarozza meg a tagkizaras folyamatat, valamennyi e targyban 0sszehivott szerv iilésére meg kell
hivni az érintett tagot annak érdekében, hogy érvényesiiljon szamara a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljaras kovetelménye. A perbeli esetben igy a felperest nemcsak az elsd
fokon eljart igazgatosag iilésére, hanem a jogorvoslati jog gyakorldsa folytan eljart, masodfoku
dontést hozo kiildottgytilésre is meg kellett volna hivni. Mivel ez elmaradt, az itélétabla az alperes
12/2017. szamu kiildottgytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Ez azt jelenti, hogy az alperesnél
ujra le kell folytatni a tagkizarés targyaban a kiildottgytilési eljarast, vagyis a masodfoku szervnek uj
hatarozatot kell hoznia.

Az alperesi igazgatdsag 26/2016. szamu hatarozata kapcsan a térvényes hatarido alatt (Lszt. 9. § (3)
bekezdés) a felperes annak hatdlyon kiviil helyezésére okot adod indokot nem jelolt meg, ezért
etekintetben helytalloan rendelkezett az elséfoku birosag a kereset elutasitasarol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A masodfokt dontéssel megvaltozott a peres felek pernyertességi-pervesztességi aranya, azonossa
valt, ezért az itélotabla ennek megfelelden (50-50 %) rendelkezett az elsdfoku eljarasi koltség és
feljegyzett illeték viselésérol.

A felperes fellebbezése részben (50 %) eredményesnek bizonyult, ezért — ahogyan az els6éfoku
eljarasi koltség ¢€s illeték tekintetében is — a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a peres felek felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

Az illetékrol szold dontés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1)
bekezdésén alapul. Az alperest abban az esetben illeti meg illetékmentesség, ha igazolja az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 5. § (2) bekezdésében foglalt koriilményt. Ennek hidnyaban — ahogy jelen
eljarasban is — kdteles az eljarasi illeték pernyertességi arany szerinti megfizetésére.

Szeged, 2018. december 14.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



