SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.465/2018/6. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Csohany Laszl6 tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2018. 4prilis 18. napjan kelt 10.P.21.145/2017/31. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 32.
sorszamon elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 240.000,- (Kettészdznegyvenezer) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2014. januar 17-t6l az alperesi bv intézetben toltotte biintetését 2014. szeptember 29-ig.
Ezalatt — marcius 10-24. kozott — (varos 1)-re helyezték. 2014. szeptember 29-t0l szabadulésaig,
2015. januar 21-ig a (varos 2)-i Biintetésvégrehajtasi Intézetben volt fogvatartva.

Az alperesi bv intézet nem fegyhaz fokozat, foként mezdgazdasagi munkavégzést folytatd
fogvatartottak elhelyezését szolgalja. A zarkak 8 személyesek, benniik altalaban 10-14 {6t helyeztek
el. A zarkakban elkiilonitett, kiilon szell6zésit WC-k talalhatok.

A felperes marcius 15. utan erdsen viszketd, kipirosodott, fajdalmas csipéseket észlelt magan, ezt
azonban az alperesnek nem jelezte.

(Varos 2)-re szallitasakor orvosi vizsgalaton esett at, befogadasi torzslapjan a ,,panaszmentes”,
»intézkedést nem igényel” feljegyzés szerepel.

Szabaduléasat kovetéen 2015. januar 27-én jelent meg a (varos 3)-i .. Koérhaz borgyogyaszati
szakrendelésén azzal, hogy bdre 4 honapja erdsen viszket. Statuszédban rogzitették, hogy borén
testszerte viszketd, pontszerl, kivakart sebek lathatok. Diagnozisként rithességet allapitottak meg,
kendcs alkalmazasat irtak el részletesen felsorolt higiénés teenddk mellett.

A felperes keresetében osszesen 3.000.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
melybdl 1.000.000,- forintot nemvagyoni kartéritésként igényelt az 1959-es Ptk. (rPtk.) alapjan a
nem megfeleld elhelyezési koriilmények, igy a zarkaban a sziikséges mozgastér és 1égtér hidnya, az
el nem kiilonitett WC, valamint a nem megfeleld szell6zés miatt. Tovabbi 2.000.000,- forintot a
2013. évi V. térvény (Ptk.) alapjan sérelemdijként kovetelt az dgyi poloska csipések, illetve kialakult
rihessége miatt.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte a zarkak talzsufoltsagat. Allitasa
szerint az intézetben nincs olyan zarka, ahol a WC fallal ne lenne elvalasztva, és mindegyik zarka
egy buko-nyilo ablakkal van felszerelve, ugyanilyen ablak kiilon a WC-kben is kialakitasra kertilt.
Hangsulyozta, az agynemtiket kéthetente tisztitjak és rendszeresen, évente legalabb két alkalommal
poloskairtast végeztetnek.

Az elsOfokti birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Mindenekel6tt az 1959-es Ptk.
alkalmazdsanak indokait fejtette ki. Ekorben ramutatott, a 2013. évi CLXXVIIL. térvény (Ptké.) 8. §
(1) és (2) bekezdését kellett alapul venni. Ahhoz, hogy a fertdzés kapcsan az 10j, a 2013-as Ptk.
legyen alkalmazhatd, a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy annak eredete a 2014. marcius
15. utdni iddszakra esett, ami azonban nem volt megallapithaté. Kiemelte, a felperes csak
szabadulasa utan fordult szakorvoshoz, (tanu 1) kezelGorvos tanivallomasa szerint pedig a fertdzés
kialakulasadnak idejére mar ellatasakor sem lehetett kovetkeztetni. Emiatt — évekkel a torténtek utan
— a felperes altal inditvanyozott orvosszakértdi bizonyitastol sem lett volna varhatd erre nézve
pontosabb megallapitas.

Az 1959-es Ptk. 349. § (1) bekezdésére és 355. § (1) és (4) bekezdésére utalva kifejtette, a felperesi
tantk eléadasa nem volt alkalmas az okirati bizonyitékok megdontésére. A felperest a (varos 2)-1 bv
intézetbe tortént szallitdskor a befogado intézet orvosa megvizsgalta, jelentése szerint panaszmentes
volt, amit orvosszakérté sem tudott volna cafolni, ezért kirendelését ez okbol is melldzte.

A felperes élettarsa, (tanu 2) tantivallomasabol sem lehetett egyértelmii kovetkeztetést levonni a
megfert6z0dés idejére, de az sem volt megallapithato, hogy a felperes az alperesi bv intézetben ilyen
panasz miatt orvosi ellatast igényelt volna. A tanu eldéadasa szerint a felperes az elhelyezési
koriilményeket sem kifogasolta.

(Tanu 3) tanu vallomdsa sem volt alkalmas a (varos 2)-i bv intézet orvosa altal elkészitett
befogadasi torzslap adatainak kétségessé tételére, mert ha a felperes lathatd kititésekkel keriil
atszallitasra, vizsgalatakor nem ,,panaszmentes” allapotot rogzitenek.

Az elhelyezési koriilményeket illetden elfogadta (tand 4) tanu eldadasat, a zarkak alaprajza szerint
pedig megfeleld szellozésiik is biztositott, fallal el nem valasztott WC helyiségek nincsenek.
Tényként allapitotta meg az agynemiik kéthetenkénti cseréjét és az agyi poloskak évente kétszeri
irtasat utalva arra, hogy a felperesnek ezeket cafold bizonyitasi inditvanya nem volt.

Rogzitette, hogy a zarkdk zsufoltsagat az alperes elismerte, az elhelyezett elitéltek szédma
meghaladta az eldirt mértéket. E jogellenesség megallapitasa mellett értékelte azonban az alperes
befogadasi kotelezettségét, ezért — a birdi gyakorlatra hivatkozva — ugy foglalt allast, hogy
felrohatosag nem terheli, igy kartéritésre nem kotelezhetd, de sérelemdijban sem marasztalhato.
Kifejtette, a tulzsufoltsdg az alperesen kiviilallo objektiv okbdl allt eld, a felperest csak olyan
zarkaban tudta elhelyezni, ahol nem volt elegendé hely. Megjegyezte, a felperes egyébként
nemvagyoni hatranyt nem igazolt és nem is nevezett meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak kereset szerinti megvaltoztatasa
érdekében. Kifogasolta, hogy a zarkak talzsufoltsaga kapcsan az els6foku birésag bar az alperes
magatartasanak jogellenességét megallapitotta, a felrohatosdgot mégsem. Véleménye szerint a
nemvagyoni hatrany fogalméba a testi szenvedés, az elviselhetetlen koriilmények kozé kényszerités
értendd. Sérelmezte (tand 3) tanuvalloméasanak mellézését is. Allitotta, a (varos 2)-i bv intézetbe
torténd atszallitast kovetden testérdl fényképfelvételek késziiltek. Vitatta azt az itéleti megallapitast,
hogy alperesnél nem kért orvosi vizsgalatot. Allitotta, egy esetben Fenistil gélt kapott, majd
tobbszor is kért egészségiigyi ellatast, azonban az Orszemélyzet azt megtagadta. Kifogasolta
igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére iranyuld inditvanyanak elutasitasat, mivel véleménye
szerint ezzel a bizonyitasi eszkozzel a megfert6z6dés id6pontjat meg lehetett volna hatarozni.



Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kérte figyelembe venni, hogy
a felperes nem bizonyitotta az alperesi bv intézetben valé megfert6zédését. Ezt (tani 1) szakorvos
is megerdsitette, amikor elmondta, hogy a felperes a szakorvosi vizsgalaton négy honapja fennalld
tiinetekrdl tett emlitést. EbbOl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fert6zés nem az alperesnél
érte. Hivatkozott arra is, hogy a (varos 2)-i ambulans vizsgalati dokumentacioban sem szerepel
felperesi panasz, holott 2014. december 8-an ¢és 2015. januar 12-én is atesett orvosi vizsgalaton. A
betegséget kdvetden mintegy harom évvel pedig keletkezésének pontos idopontja még igazsagiigyi
orvosszakértdi bizonyitassal sem lenne megallapithatd. Kiemelte, életszeriitlen, hogy ha tobb
honapig rithességben szenved a fogvatartott, ne kérjen orvosi ellatast. Kiilon is hivatkozott a 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 20. §-dban foglalt egészségiigyi vizsgalati kotelezettségre. A tovabbi
tényeldadasokkal 6sszefliggésben hangstlyozta, a zarkak lakorészétol a WC helyiségek mindenhol
fallal vannak elvalasztva €s szell6zésiik is megfelel az IM rendelet 135. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelménynek. Végiil hozzatette, a bv intézeteket a zstufoltsag miatt nem terheli felrohatdsag,
tekintettel jogszabalyban el6irt befogadasi kotelezettségiikre.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezése nem volt egyértelmil az igényelt sérelemdij 6sszegét illetden, a fellebbezés
elején petitumaban ugyanis ezen a cimen 20.000.000,- forintot igényelt, mig az utolsd elotti
bekezdésben az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte. Az itélotabla ez utdbbit vette alapul, a
20.000.000,- forint vélhetéen eliras, hiszen a kereseti kérelemben ezen a jogcimen 2.000.000,-
forintos kovetelést érvényesitett. Megjegyzi, ha keresetét a marasztalasi Osszeg tekintetében
felemelte volna, az meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilne, mivel nem sorolhat6 a Pp.
146.§ (5) bekezdés a)-d) pontjai kozé. A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint pedig a keresetet csak az
elséfoku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig lehet megvaltoztatni.

Az iigy érdemét illetden az itéldtabla mindenekeldtt ramutat, az allitott jogsértés idépontja, idoszaka
az iranyado az alkalmazand6 jogszabaly meghatirozasakor, hiszen erre az iddszakra vizsgalja a
birésag, hogy ténylegesen tortént-e jogsértés. Vagyis annak eldontése, hogy melyik Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, a felperes allitdsdhoz igazodik. Ha a sérelmet szenvedett fél nem
tudja bizonyitani kar vagy hatrany bekovetkezését az altala allitott idOpontra vagy idészakra, az a
kereset érdemi elutasitasahoz vezet az allitott jogsértés idején hatalyos jogszabaly alkalmazasaval.

A felperes tobbiranyu keresetében egyrészt az alperesi bv intézetben vald befogadasatol, 2014.
januar 17-t6l allitotta a nem megfeleld elhelyezési koriilményeket, igy a zarkdban a sziikséges
mozgastér és légtér hidnyat, az el nem kilonitett WC-t, a rossz higiéniai koriilményeket. Ezzel
szemben — allitdsa szerint — csak 2014. marcius 15. utan szenvedett csipéseket. El6bbi igényét a
folyamatos jogsértés miatt ezért a 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 8. § (2) bekezdése alapjan az
1959. évi IV. torvény (rPtk.), mig utdbbit a 2013. évi V. torvény (Ptk.) vonatkoz6 rendelkezéseinek
figyelembevételével kell elbiralni (Ptké. 8. § (1) bekezdés).

Mozgastér, légtér

A rPtk. 75. § (1) bekezdése altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, koztik kiilon is
nevesitve 76. §-aban az egészséghez ¢és az emberi méltosaghoz fiz6d6 jogot. FOszabaly szerint
minden személyiségi jog sérelmét okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, bizonyos
esetekben azonban a személyiségi jogsértés kizart. Ilyen, ha ahhoz a jogosult hozzajarult (rPtk. 75. §
(3) bekezdés), illetéleg ha a magatartdsra a jog adott felhatalmazast. Amennyiben jogellenes
személyiségi jogsértés tortént, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti objektiv és az e)



pontban rogzitett szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazasanak lehet helye attol fliggden, hogy a
kereset mire terjedt ki (Pp. 215. §). A perben a felperes kizarolag nemvagyoni kartéritési szankcio
alkalmazasat kérte.

Akit személyhez fiiz0d6 jogaban megsértenek, a rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében
kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint, mely normativ karfogalomba — a
rPtk. 355. § (3) bekezdésébdl kifolydlag — a nemvagyoni kar is beletartozik. Miutan a felperes
személyiségi joganak hivatkozott megsértésére kozhatalom gyakorlasa sordn, azzal 6sszefliggésben
keriilt sor, kartérités iranti kovetelése megalapozottsagdhoz az iranyadoé feleldsségi rendszer, vagyis
a rPtk. 339. § (1) bekezdésében irt deliktudlis kartérités altalanos és a 349. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felelosség specialis feltételeinek egyiittes fennalltat
kellett bizonyitania. Ha ez a bizonyitds sikerre vezet, az alperes a felrohatdésdg hianyanak
bizonyitasaval, vagy az okozott hatrany bagatell mértéke miatt mentesiilhet a kartéritési
kotelezettség alol.

A Kkartéritésrdl vald dontés soran ugyanakkor lényegi szerepet kaphat az is, hogy a karosult
karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e. A rPtk. 340. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult a kar
elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.
Vizsgalni kell tehat a kozrehatds kapcsan az elvarhatosagot. A kizarolagos onhiba a feleldsség teljes
kizarasat eredményezi. Ez a volt fogvatartottak bv intézetekkel szembeni pereiben annak értékelését
jelenti, hogy fogvatartdsa alatt a felperes megkisérelt-e élni azokkal a jogi eszkdzokkel, melyeket
szamara az iranyado biintetés-végrehajtasi jogszabaly — jelen esetben az 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) —
biztosit ahhoz, hogy a sérelmes koriilményeket megsziintesse. Ilyen jogosultsag a Bvtvr. 36. § (1)
bekezdés g) pontjaban irt panasz és kérelem. E jogait a felperes fogvatartasa alatt egyaltalan nem
gyakorolta. Ez karigényének birdsdg elbtti érvényesitését nem zarta ki, ahogy az sem, hogy
kovetelését a bv szervnél nem terjesztette eld, hiszen mar szabadult, ra az ezzel kapcsolatos
korlatozd szabaly nem vonatkozik (13/1996. (XI1.23.) IM rendelet 1. § (2) bekezdés, BDT
2018.3942.), magatartasat azonban a karenyhités, karelharitas korében értékelni kell.

Az alperes magatartasara, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasara a 6/1996. (VIIL.12.) IM
rendelet (R.) rendelkezései voltak iranyadok.

A R. perbeli idészakban hatalyos 137. § (1) bekezdése értelmében a zarkaban (lakéhelyiségben)
elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg 6 m? légtér és
lehetOség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m?, a fiatalkoruak, illetve a ndi elitéltek esetén 3,5 m?
mozgastér jusson.

Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdsadg 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozataval 2015. marcius 31-ei
hatallyal megsemmisitette. Indokolasdban kifejtette, hogy [54] a Romai Egyezményben és az
Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy megaldzd banasmadd tilalmabol az az absztrakt
kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkdban a fogvatartottak részére biztositott élet-
illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, ami biztositja szamukra
az emberi méltésaghoz vald alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket. A minimalis élet- illetve
mozgastér biztositdsa nélkiill ugyanis olyan thlzstfoltsdg jon létre, amely megakadalyozza az
emberhez mélto és dket adottsagaiktol fliggetleniil megilletd bandsmaddot, igy embertelen, megalédzo
banasmddnak, biintetésnek mindsiil. [S5] Az Egyezmény 3. cikkében és az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom abszolut jellegébdl kovetkezd allami — jogalkotoi — kdtelezettség, hogy
a fogvatartottak részére biztositandd mozgastér minimdlis mértékét kotelezéen alkalmazando



kogens jelleggel — attol valo eltérést kizar6 modon — kell a jogszabalyban meghatarozni.
Megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés a 2010. évi modositasat kovetéen — tekintettel arra,
hogy lehetévé teszi a fogvatartottak elhelyezését olyan zarkaban, amelyben a minimalis megkovetelt
mozgéastér nem biztositott — nem felel meg az emlitett nemzetkdzi szerzédésbol és az
Alaptorvénybdl eredé kovetelménynek, ezért sérti az Egyezmény 3. cikkét, valamint az Alaptorvény
III. cikkének (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirosadg a megsemmisités idopontjanak meghatarozasakor arra volt figyelemmel [66],
hogy a kezdeményezésben inditvanyozott mozaikos megsemmisitésre nem volt lehetdség, mivel a
»lehetdleg” illetve ,,lehetdség szerint” szovegrész nélkiil a rendelkezés kizarolag a 6 m? 1égtér,
illetve a 3 és 3,5 m? mozgastér kotelezd biztositasat irna eld, amely értékektdl a fogvatartottak
szamara kedvezdébb irdnyban sem biztositott az eltérés. A rendelkezés teljes ex nunc hatallyal
torténd megsemmisitése kovetkeztében pedig nem allna rendelkezésre semmilyen, a fogvartartottak
részére biztositando 1ég- €s mozgastér mennyiségére vonatkozo jogszabalyi eldiras.

Az alperes jogszabalyi felhatalmazassal kapcsolatos védekezése ezért a kimentés korében ugy
kaphat szerepet, hogy a perbeli idészakban a kérdéses jogszabdlyi norma Alaptoérvénybe, illetve
nemzetkozi szerzddésbe litkozése még nem meriilt fel, annak megallapitasara iranyuld eljaras nem
volt folyamatban. A bv szervek tehat az adott idészakban jogalkalmazoként tigy jartak el, ahogy arra
szamukra a hatalyos jogszabaly lehetOséget teremtett, vagyis az altalanos elvarhatdsagi mércének
megfelelden. A jogszabalyi rendelkezés tartalma szerint ugyanis minddssze torekedniiik kellett arra,
hogy a meghatarozott 1égteret és mozgasteret a fogvatartottak, koztiik a felperes szdmara biztositsak.
Lényeges, hogy az intézetekben uralkodo6 rendkiviili talzsufoltsdgon az alperes enyhiteni nem tudott
a befogadasi kotelezettségre (R. 12. §) tekintettel. Legfeljebb egyedileg intézkedhetett volna a
felperest érintden, ehhez viszont sziikség lett volna a jelzésére, azonban a nem megfeleld elhelyezési
koriilmények miatt kérelmet, panaszt nem terjesztett elé. igy még ha az alperesnek lehetdsége lett
volna is belsO szervezéssel, intézkedéssel a felperes szadmdara a talzsufoltsagbol eredd hatranyos
koriilményeket enyhiteni, panasz, kérelem hianyaban erre nem keriilhetett sor. Ezzel a felperes
valdjdban karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségét (rPtk. 340. §) mulasztotta el, amivel
Osszefliggd karai megtéritését nem kovetelheti. Ha tehat ezzel okozati Osszefiiggésben olyan
mértékli hatrany érte, amely mar nemvagyoni kartéritéssel lenne kompenzalando, annak
megtéritését e kotelezettségek elmulasztasa, illetve az alperesi felrohatosag hianya kizarja (rPtk.
339. § (1) bekezdés).

WC elkiilonitése, szell6zés

Az alperes a zarkak alaprajzaval (31/T/1) és (tanu 4) tanuvallomasaval megfelelden bizonyitotta a
kelld szell6zés megoldasat és a WC elkiilonitését. A felperes olyan bizonyitast, mely alkalmas lett
volna mindezek kétségessé tételére, nem ajanlott fel. igy az alperes eleget tett a R.135. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, jogellenesség hianyaban pedig nem marasztalhato.

Agyi poloska csipések; riihesség

A felperes allitotta, hogy az alperesi bv intézetben 2014. marcius 15. utan agyi poloska csipéseket
szenvedett el, emiatt sériilt a Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett egészséghez fliz6d6 személyiségi
joga, amivel Osszefliggd igényét fogvatartdsa alatt az alpereshez nem jelentette be. Az alperes
karokoz6 magatartasat abban latta, hogy nem biztositott megfeleld higiéniai koriilményeket.



A Ptk. a korabbi joghoz hasonldéan altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés). A 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kdoteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. § a) pontja
kiilon is nevesiti a testi épséghez, egészséghez vald jogot.

Jogsértés esetére a Ptk. kiilonb6zd szankcidkat sorol fel. A felrohatosagtol fiiggetlen szankciokat a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai tartalmazzdk, tovabbi jogkdvetkezmény a sérelemdij (Ptk.
2:52. § (1) bekezdés), melynek célja kozvetett kompenzacid, és pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetés. Lényeges, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). A
rendelkezés helyes értelmezése szerint azonban a sérelmet szenvedett fél az Ot ért nemvagyoni
sérelemért kovetelhet sérelemdijat, vagyis a sérelemdij megitélésének feltétele a nemvagyoni
sérelem bekovetkezése, nem elégséges hozzd a személyiségi jogsértés ténye. Ez lathaté abbol is,
hogy ez utdbbi kifejezést a jogszabaly a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinal hasznalja. A
birdsag tehat az egyéb feltételek megléte esetén is elutasithatja a sérelemdij iranti igényt akar azért,
mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt okozzon, akar
azért, mert koztudomasu tények értékelésével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegli sérelem
nem allt el6 a sérelmet szenvedett féInél, de az alperes is bizonyithatja, hogy a felperest immaterialis
hatrany nem érte. Ugyancsak elutasitasra ad okot a kis sulyu, un. bagatell sérelem.

A felperes keresetében tartalmilag arra hivatkozott, hogy az alperes a kozhatalom gyakorldsa soran,
azzal Osszefiiggésben sértette meg egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, ezért a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabalya folytdn sérelemdij irdnti kovetelésének megalapozottsdgdhoz a Ptk.
6:548. § (1) bekezdésének specidlis és a deliktualis karfelelosség (Ptk. 6:519. §) altalanos
feltételeinek fennalltat kellett bizonyitania.

A perben vitas volt, hogy egyaltalan az alperesnél érték-e csipések a felperest, amit a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint neki kellett bizonyitania.

Tény, hogy a felperest 2014. szeptember 29-én a (varos 2)-i bv intézetbe atszallitottak, ahol orvosi
ellendrzésen esett at, ekkor kiallitott torzslapjanak adatai szerint panaszmentes, a vizsgalaton kiviil
egyéb intézkedés nem volt indokolt. A rogzitett megéllapitasokat a felperes nem kifogasolta.

(Tanu 1) tanavallomasaban eldadta, hogy az ambulans lap alapjan nem allapithatdé meg az altala
riihességként diagnosztizalt fert6zés keletkezésének ideje. A betegség barmikor eldfordulhat,
Osszeszedhetd akéar jarmiivon, akar egy kilincs érintésével. A gyogyuladsi folyamatot 5 napra
véleményezte. A sebek kiterjedése kapcsan ramutatott, a fert6zés sebekkel csak akkor jar, ha a beteg
nem megfelelden tisztalkodik, rossz higiénés koriilmények kozott €1 (28. szamu irat).

(Tanu 3) tanti elmondta, hogy a felperesen csipéseket latott, azonban 6 csak a (varos 2)-i befogadas
utan par nappal talalkozott vele. El0adta azt is, hogy a felperes a (varos 2)-i bv intézetben fiitd volt,
minden nap tisztalkodhatott, kiilon takarot, agynemiit, szivacsot kapott, megfelelden biztositottak
voltak tehat szamara a higiénés lehetdségek, holott a gydgyulés €s a javulas akkor htizodhat el, ha a
beteg nem mosakszik, nem tisztalkodik ((tand 1) tant eldadédsa, 28. szamu irat). Lényeges
koriilmény az is, hogy a felperes csak szabaduldsa utdn 6 nappal jelentkezett panaszaival (tanua 1)
kezeldorvosnal.

Mindezen adatok alapjan nem lehet kétséget kizardéan azt megallapitani, hogy a felperes az
alperesnél fert6z6dott volna meg. Ez ellen sz6l az is, hogy ha ez igy lett volna, akkor a 4 honapos
(varos 2)-i bv intézetben tatdzkodasa alatt bizonyosan észlelték volna betegségét. Az allitott zavaro,
kellemetlen tiinetek mellett életszeriitlen, hogy gyogykezelését a felperes ne kezdeményezte volna.
Megjegyzést érdemel, hogy a (tana 3) tanu altal eléadott megfeleld higiénés koriilmények mellett a



gyogytartam 5 nap, vagyis a felperes kelld koriiltekintéssel, panasz- illetéleg kérelemjoganak
gyakorldsaval a bv intézet altal biztositott tisztalkodasi lehetdségekkel esetleges fertézése rovid idon
beliil megsziintethetd lett volna.

A fellebbezési érvek kapcsan az itéldtabla a kovetkezokre mutat ra.

Az elsofoku birosdg (tanu 3) tanuvallomasat helyesen vetette egybe a per tobbi bizonyitékaval,
mérlegelésével (Pp. 206. § (1) bekezdés) az itéldtabla egyetért.

A felperes nem bizonyitotta az altala allitott fényképfelvételek 1étét és azt sem, hogy kérése ellenére
ne kapott volna az alperesnél kezelést.

Végiil helyesen melldzte az els6fokt birdsag a kért orvosszakértéi bizonyitast, helytallé indokok
alapjan, attol a megfert6zodés idopontjat illetden — tobb év tavlatabol és akkori adatok hidnyaban —
eredmény nem volt varhatd, csak az eljaras felesleges elhtizodasat idézte volna elo.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tehat azt lehet megéllapitani, hogy a fert6zés
kialakulasdban az alperes nem hatott kdzre, a felperes egészséghez fiz6d6 joganak sérelmét nem 6
okozta, igy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazandd 6:519. § szerinti
feltételek hianyaban sérelemdijban nem marasztalhato.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6)
bekezdései alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése €s 15. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2018. december 14.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



