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Rendelkezo rész

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetéiigyben az
ligyészség altal a vadlott terhére, illetve a védo altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Gyori
[télotabla mint masodfokt birosag Bf.I1.18/2018/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat biindsnek mondja ki tovabbi 2 rendbeli csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont és (3) bekezdés b) pont; tényallas 2. és 8. pontja].

A vadlott cselekményeinek folytatolagosan elkovetettként valdo mindsitését melldzi.

A védlottal szemben 3.705.392 (harommillio-hétszazotezer-haromszazkilencvenkettd) forint
Osszegre rendel el vagyonelkobzast.

Egyebekben a Gyéri [télétabla itéletét helybenhagyia.
A vadlott fellebbezését elutasitja.

Koteles a vadlott 38.745 (harmincnyolcezer-hétszaznegyvenot) forint - a harmadfoku eljarasban
felmeriilt - buniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.

Indokolas

L.



[1]

2]

[3]

[4]

[5]

[6]
[7]

[8]

[9]
[10]

[11]

Az iigyben a Veszprémi Varosi Ugyészség B.941/2010/13-1. szamon nyujtott be vadiratot, amelyben
a vadlottal szemben 80 rendbeli csalas blintette [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk.
- 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) pont, és 25 esetben (5) bekezdés b) pont, 55
esetben (4) bekezdés b) pont], valamint 20 rendbeli csalds vétsége [korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) pont] miatt emelt vadat.

A megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszék a 2017. november 6-4n meghozott
12.B.869/2015/143. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki piramisjaték szervezésének
blintettében (2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk. - 412. §), valamint 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, és egy esetben (4) bekezdés b) pont, egy esetben (5) bekezdés b) pont]. Ezért halmazati
biintetésiil 2 év 6 honapi bortdnbiintetésre €s 3 évi kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Emellett a vadlottal szemben 12.176.634 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el. A
maganfelek polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrol
¢s kotelezte a vadlottat a felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Gy6ri [télotdbla a 2018. junius 27-én kihirdetett
Bf.I1.18/2018/12. szamu itéletével a vadlott cselekményeit 3 rendbeli folytatélagosan elkovetett
csalas blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont], 58
rendbeli - ebbdl 56 esetben folytatdlagosan elkovetett - csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont], és 31 rendbeli - ebbdl 20 esetben folytatdlagosan
elkovetett, melybdl egy rendbeli kisérlet - csalas vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont] mindsitette.

Ugyanakkor a vadlottat az ellene 4 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (3) bekezdés b) pont], és egy rendbeli csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont] miatt emelt vad alol felmentette.

A vadlottal szemben 3.378.982 forint 0sszegre rendelt el vagyonelkobzast. A maganfelek polgari
jogi igényét részben érdemben elbiralta, és a vadlottat kotelezte a le nem rott illeték megfizetésére;
ugyanakkor a blinligyi koltség megfizetésére csak részben kotelezte.

II.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére - bindsségének tovabbi 2 rendbeli csalas
blintettében vald megallapitasa, és biintetésének sulyositasa végett - jelentett be fellebbezést.
Ugyancsak fellebbezést jelentett be az itélet ellen - valamennyi bilincselekmény tekintetében
felmentésért - a vadlott, valamint - elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért - a vadlott
védoje is.

A masodfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be a maganfél is; e fellebbezést a Kuria a 2018.
november 23-an kelt Bhar.III.1.321/2018/5. szdmu végzésével - mint nem jogosulttol szarmazot -
elutasitotta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1134/2018/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést fenntartotta.
Indokai szerint az ligyészségnek még az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
hatalya alatt bejelentett masodfellebbezése tovabbra is joghatalyos, mert megfelel a 2018. julius 1.
napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) azon rendelkezésének, miszerint
a masodfellebbezésnek az ellentétes dontést kell sérelmeznie [Be. 615. § (3) bekezdés a) pont].

A vadlotti és a véddi fellebbezést azonban a Legfébb Ugyészség mar nem tartotta joghatalyosnak
tekintettel arra, hogy nem az ellentétes dontést, vagy a masodfoku birdsag itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezték, amelyet az elséfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, hanem a vadlott teljes felmentését céloztdk azon
cselekmények tekintetében is, melyek kapcsdn a masodfoktl birdsag - az elséfokt birdsaggal
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egyezden - a terhelt blinOsségét allapitotta meg. Ezért azok nem felelnek meg a Be. 615. § (3)
bekezdésében irt kovetelményeknek, az emlitett torvényhely (5) bekezdésében foglaltakkal pedig
kifejezetten ellentétben allnak.

A védo fellebbezését még a korabbi Be. hatalya alatt, joghatalyosan jelentette be, az a Be. hatalyba
1épése folytan valt idokozben - a tartalma alapjan - torvényben kizartta. Ezért a Legfébb Ugyészség
a Be. 870. § (3) bekezdése alapjan a védd fellebbezése elbiralasanak mell6zésére, és errdl az
eloterjesztd értesitésére tett inditvanyt. A vadlott azonban mar a Be. hatalyba 1€pése utan terjesztette
eld fellebbezését, ezért - annak torvényi kizartsagara tekintettel - a vadlotti fellebbezés elutasitasara
tett inditvanyt.

Erdemben - az iigyészi allaspont szerint - az eljart birdsdgok az eljarasi szabalyok betartasaval
megalapozott tényallast allapitottak meg, a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal alkalmazott
téves mindsitést is helyesbitette. E mindsités torvényes, a masodfokl birdsdg csupan itéletének
indokolasaban, a kiilonb6z6é mindsitések alé tartozo tényallasi pontok felsorolasa soran ejtett néhany
hibat.

A 2. és a 8. tényallasi pont tekintetében viszont tévedett a masodfoku birosadg, amikor felmentd
rendelkezést hozott, arra tekintettel, hogy az e cselekményekkel érintett sértettek dsszességében tobb
pénzt kaptak vissza a vadlottol, mint amennyit befizettek, és ezért - allaspontja szerint - nem
keletkezett kar. Az ligyészi masodfellebbezés helyesen mutatott rd arra, hogy e cselekmények - az
elkdvetési magatartast, ezen beliil a megtévesztés illetden - semmiben nem kiilonboztek a vadlott
terhére rott tobbi cselekménytdl, igy a csalas torvényi tényallasi elemeinek egyebekben
maradéktalan fennallasa esetén, kar keletkezésének hidnyaban, a csalas kisérlete lenne a vadlott
terhére rohatd. Osszességében azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottat minden
esetben mar a szerzodés megkotésekor a csalard szdndék vezette; a sértettek altal eszkozolt
,befektetések" részbeni vagy egészben vald visszatéritése csupan a kar azon részében valod
megtériillésének tekinthetd, ami a blincselekmény megallapithatosagat nem befolyasolja.

Az ligyészi mésodfellebbezés utalt arra is, hogy a 63. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a
kar - csakugy, mint a fellebbezéssel tamadott két tényallasi pont kapcsan - teljes egészében, szamos
mas tényallasi pont tekintetében pedig részben megtériilt. Ezért - a masodfoku birdsag sajat
allaspontjahoz képest - a 63. tényallasi pont tekintetében ugyaniugy felmentd rendelkezést kellett
volna hoznia, a részbeni karmegtériiléssel érintett cselekmények kapcsan pedig csupédn a befizetett
€s a visszatéritett 0sszeg kiilonbozetét kellett volna a mindsités alapjaul vennie; ami azonban
nyilvanvaloan helytelen jogi allaspont lett volna.

A vadlott véddje fellebbezését elsddlegesen a vadlott felmentése, masodlagosan bilintetésének
enyhitése végett jelentette be.

Indokai szerint a vadlott biindssége nem allapithatdé meg azon cselekmények tekintetében sem,
melyek kapcsan a masodfokt birdsdg marasztald dontést hozott tekintettel arra, hogy a sértetteket a
szerzOdések megkotését megelézden tajékoztatta az abbdl fakado jogaikrol és kotelességeikrdl, a
vadlott pedig a tényleges szolgaltatas alapjaul szolgald befekteteseket eszk6zolt, és a szolgaltatast is
megkezdte. Onmagaban az a koriilmény, hogy a vallalt szerzédési feltételeknek nem valamennyi
befektetd tekintetében tett eleget, legfeljebb polgari jogvita targya lehet.

A védo masodlagosan - a vadlott blindsségének megallapitdsanak esetére - kifejtette, hogy a vadlott
javara nagyobb sullyal kell értékelni a jelentds idémulast és a vadlott megromlott egészségi
allapotat, valamint figyelemmel kell lenni az okozott kar mértékére is. Ezért a vadlottal szemben
indokolatlan végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, a biintetési célok enyhébb biintetés
alkalmazaséval is elérhetdk.

Ennek megfeleléen elsddlegesen a vadlott - valamennyi terhére rott blincselekmény vadja aldli -
felmentésére, masodlagosan biintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

A véadlott fellebbezésében azt fejtette ki, hogy ,.kizarolag a vadbol torténd teljes felmentését tudja
elfogadni", ¢és - az eljards soran eldadott védekezését Osszefoglalva - megismételte, hogy nem
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tévesztett meg senkit; a szerz6dd felek valamennyi feltételt részletesen megismertek, és igény
szerint tovabbi tjékoztatast is nyujtott résziikre.

I1I.

A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 617. §-ara tekintettel
nyilvanos tlilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az iigyészi fellebbezést véltozatlan
tartalommal tartotta fenn, inditvanyat azonban - a védoi fellebbezés joghatalyossaga kapcsan - ki is
egeészitette.

Az ligyészség fellebbezése kapcsan eldadta, hogy azt az iigyész ugyan a korabbi Be. hatalya alatt
nyujtotta be, de a hatdlyos Be. rendelkezéseinek is megfelel, igy az joghatdlyos. A biintetés
sulyositasara vonatkozd inditvany ugyancsak hatalyos, hiszen a felmentésekkel Osszefiiggésben a
masodfok birdsag az elséfoku itéletben kiszabott biintetést is feliilbiralta.

A védo fellebbezését szintén a korabbi Be. hatalya alatt nyujtotta be, de nem az ellentétes dontést
tdmadta, igy az nem illeszkedik a Be. 615. § (3) bekezdésének keretei kozé. Ezért a védo
masodfellebbezése torvényben kizart, és annak kapcsan a Be. 870. § (3) bekezdésében szabalyozott
atmeneti rendelkezése alkalmazand6. Ugyanakkor felvetette, hogy erre kihatassal lehet az is, hogy a
masodfoku itélet ellen az ligyészség is fellebbezést jelentett be. Ez pedig a Kuria el6tt megnyitotta
azt a lehetdséget, hogy az itéletnek a védodi fellebbezéssel érintett rendelkezéseit és részeit is
feliilvizsgalja. Ezért ebben a specidlis esetben, kifejezetten arra tekintettel, hogy a védé még a
korabbi Be. szerint jelentette be fellebbezését, a Kuria juthat olyan allaspontra is, hogy a védoi
fellebbezést is elbirdlja. Erre az esetre a védoi fellebbezést alaptalannak tartotta.

A vadlott fellebbezése kapcsan az ligyészség fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint - tekintettel
arra, hogy azt mar az 0j Be. hatalya alatt jelentette be a vadlott - az atmeneti rendelkezések nem
alkalmazhatok, ezért a fellebbezést el kell utasitani.

Az iigy érdemében a Legfobb Ugyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljart birdsagok a
perrendi szabalyokat betartottdk, a megallapitott tényallas megalapozott. Az elséfoku birosag altal
alkalmazott téves mindsitést a masodfoku birdsag korrigalta, a rendbeliség megallapitasa is helyes,
csupan a mindsitések jogi indokoldsban egyes cselekmények megjelolése elmaradt, illetve
pontatlan.

A az 1. és 2. szamu sértettek sérelmére elkovetett cselekmények vonatkozasaban tévedett a
masodfokt birdsag, ezekben az esetekben is a vadlott biindsségének megallapitasa lett volna
indokolt. Kétségkiviil ezen esetekben a vadlott nagyobb 6sszegli pénzt juttatott vissza a sértetteknek,
mint amennyit befizettek, azonban a tényallasban semmi nem utal arra, hogy a vadlott szandéka mas
lett volna, mint a tobbi esetben; azaz ugyanugy csalasi szandék vezette.

Minderre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokt itéletet
valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki biindsnek tovabbi 2 rendeli csalds buntettében, és a
szabadsagvesztés tartamat - a blindsségi kor boviilésére is tekintettel - emelje fel; egyebekben
azonban hagyja helyben azt.

A vadlott védoje ismertette védence beadvanyat. Ebben megismételte korabbi védekezését, és a
teljes felmentését kérte (a beadvany a nyilvanos iilés tartama alatt eredetben is megérkezett a
Kuriahoz).

Felmentést célzo fellebbezését a védd is valtozatlanul fenntartotta. Masodlagosan ugyancsak
fenntartotta fellebbezését a blintetés enyhitését célzo részében is, mig harmadlagosan - az ligyész
sulyositasra iranyuld fellebbezése kapcsan - a masodfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint a korabbi Be.-hez képest az (ij Be. harmadfoku eljarasra vonatkozé szabalyai a
felmentés ¢€s a biintetés enyhitése tekintetében érdemben nem valtoztak.

A védoi okfejtés szerint a megallapitott tényallasbol az elsé- €s a masodfoku birdsag is helytelen
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jogi kovetkeztetést vont le, mert a vadlott sem piramisjaték szervezését, sem csalast nem kovetett el.
A sértettek tisztaban voltak a jogaikkal és kotelezettségeikkel, hasznalhattak a vadlott altal
l1étrehozott honlapot, hirdettek rajta. Nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a vadlott
mar a szerz6dések megkotésekor tudta, hogy nem akarja, vagy nem lesz képes az altala vallaltakat.
A tényleges szolgéltatas megkezdddott, torténtek jutalékkifizetések is, a vadlott és a sértettek kozott
volt egylittmiikddés és tajékoztatas is.

Onmagaban az, hogy a vadlott nem tett eleget valamennyi sértettnél a véllalt kotelezettségeknek,
nem elegendd a blincselekmény megallapitasdhoz. A masodfoku birdsag kovetkezetes allaspontot
foglalt el abban, hogy voltak karmegtériilések, és voltak olyan sértettek, akiknek az esetében nem is
volt kérokozas, mert tobb pénzt kaptak vissza, mint amennyit befizettek. A tobbiek esetében is
vizsgalni kell, hogy milyen jellegli kdrokozas tértént, azonban - a védoéi allaspont szerint - az csak
polgari jogvita korébe tartozik, a blincselekmény szintjét nem éri el.

A Legfébb Ugyészség képviseldje viszontvalaszaban ismét hangsulyozta, miszerint - masodlagos
allaspontjuk szerint - kizarolag arra tekintettel lehet joghatalyos a véddi fellebbezés, hogy azt még a
korabbi Be. hatalya alatt jelentették be, és az iigyben van egy {ligyészi fellebbezés is, ami
eredményre vezethet, és ebben az esetben megnyitja a lehetdségét annak, hogy az itélet tovabbi
részeit is vizsgalja a Kuaria. Ekként pedig a védoi fellebbezés tartalmilag elbiralhato lesz. A jelenleg
hatalyos Be. hatdlya alatt bejelentett fellebbezés tekintetében azonban nem lehet a térvény atmeneti
rendelkezéseit alkalmazni.

IV.

Az ligyészség altal a vadlott terhére bejelentett masodfellebbezés alapos, a védd fellebbezése
alaptalan, mig a vadlott fellebbezése torvényben kizart.

A Kuria mindenekelOtt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e
harmadfoku eljarasnak, és igenlé esetben azok milyen terjedelemben nyitjdk meg a Kuria
feltilbiralati és dontési jogkorét.

A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a blindsség kérdésében valo eltérés az elsd- és masodfoku
itélet kozott. E korben a torvényi szabalyozas nem valtozott; igy rendelkezett mind a masodfoku
itélet meghozatalakor hatalyos korabbi Be. 386. § (1) bekezdés a)-c) pontja, mind a jelenleg
hatalyos Be. 615. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés a)-c) pontja.

Jelen ligyben a masodfellebbezésnek a korabbi Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjaban irt, és a Be.
615. § (2) bekezdés b) pontjaban irtaknak is megfeleld feltétele teljesiilt; a vadlottat a masodfoku
birdsdg 4 rendbeli csalas blintette és 1 rendbeli csalds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Kétségtelen, hogy az els6fokt birosdg nem a befizetok sérelmére elkdvetett csalds, hanem -
ugyanazon magatartds kapcsan - a befizet6ket érintd piramisjaték szervezése, valamint a
cselekményhez felhasznalt jogi személyek sérelmére elkovetett sikkasztds miatt allapitotta meg a
vadlott blindsségét. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ugyanazon magatartdsra mondta azt az
elséfoku birésag, hogy az biin, a masodfoku birésag pedig azt, hogy nem az. Ezért a masodfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy itélete ellen fellebbezésnek helye van, és ez a joghelyzet nem
valtozott a Be. hatalyba 1épésével sem.

A masodfoku itélet kihirdetésekor hatalyos korabbi Be. a méasodfellebbezést tovabbi feltételhez nem
kototte. Az ligyészség €s a védo tehat 2018. julius 1. napjat megel6zden kétségkiviil joghatalyos
fellebbezést nytjtott be.

A hatalyos Be. 868. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit - a Be. 868-876. §-ban
meghatarozott, jelen iigyben k6zombos eltérésekkel - a hatilyba 1épésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell. Ebbol kovetkezden a Kuridnak vizsgélnia kellett, hogy a
korabbi Be. hatdlya alatt bejelentett fellebbezések a jelenleg hatdlyos Be. rendelkezéseinek is
megfelelnek-e.
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A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint a masodfoku
itélet ellen bejelentett fellebbezés sérelmezheti

- az ellentétes dontést, illetve
- kizarélag a méasodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku birdsag
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itéletének az ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett.

A hivatkozott torvényhely (5) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéletének a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

E rendelkezésekkel sszevetve az ligyészség masodfellebbezése kétségkiviil jelenleg is joghatalyos,
mert a 2 rendbeli csalas blintette (tényallas 2. és 8. pontja) tekintetében a vadlottnak az els6foku
elitélés ellenében torténd felmentését, és ezzel Osszefliggésben a kiszabott biintetés mértékét
sérelmez0 fellebbezés egyértelmiien az ellentétes dontést (beleértve az azzal Osszefliggésben
feliilbiralt itéleti részeket, igy a biintetés kiszabasat is) tamadja.

A védo fellebbezését - ugyancsak egyértelmiien megjeldlve - elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentette be; azt irdsban is ennek megfelelden indokolta, és a
harmadfoku birdsag nyilvanos tilésén is egyezd tartalommal tartotta fenn.

A védoi fellebbezés elsddleges iranya - felmentés a mindkét eljarasi fokon egyezden megitélt,
marasztalé rendelkezések kapcsan is - nyilvanvaléan nem felel meg a Be. 615. § (3) bekezdésének,
¢s ellentétben all az annak (5) bekezdésében foglaltakkal. Ilyen esetre a torvény egyértelmi
szabalyozast tartalmaz. A Be. 870. § (3) bekezdése szerint ugyanis - egyebek mellett - a kordbbi
jogszabaly alapjan eléterjesztett fellebbezés elbiraladsat e torvény hatalybalépése utan a birdsag
mell6zi, és errdl az eloterjesztot tajékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye fellebbezés
eléterjesztésének.

E rendelkezés alkalmazasa nem melldzheto arra tekintettel, hogy a jognyilatkozat megtételére még a
korabbi Be. hatdlya alatt keriilt; a fent hivatkozott atmeneti rendelkezés éppen erre az esetre
vonatkozik. Az a tény pedig, hogy az ligyészség jelenleg is joghatadlyosnak mindsiilo fellebbezést
terjesztett eld az itélet ellen, megnyitja ugyan a feliilbiralat lehetdségét az ellentétes dontés
tekintetében a Be. 618. § (1) bekezdésében irt korben, a tovabbi feliilbiralat lehetdsége azonban - a
hivatkozott torvényhely (3) bekezdése szerint - csak a joghatalyos fellebbezése sikere esetén, és
csak a Be. 590. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban irtak tekintetében - azaz korlatozott korben - nyilik
meg.

Ez a feliilbirdlat igy tehat egyrészt feltételes, masrészt még a feltétel megvaldsulasa esetén is
korlatozott, mert az itéletnek az ellentétes dontésen kiviili feliilbiralt részei tekintetében a tényallas
megalapozottsagara nem terjed ki. Ezért az még megvalosuldsa esetén sem azt jelenti, hogy a védoi
fellebbezés keriilne elbiralasra.

A vadlotti és véddi - egyazon oldalon allok altal, egy iranyba bejelentett - fellebbezések sem
kezelhetdk kiilon, és jogi értékelésiik sem lehet eltér6. Amennyiben ezek a fellebbezések az
elbiralaskor nem felelnek meg a Be. 615. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak, a kiilonb6zo
torvények hatalya alatti bejelentésnek csupan annyi joghatasa van, hogy a kordbbi térvény alapjan
még joghatalyos fellebbezés tekintetében az atmeneti rendelkezés [Be. 870. § (3) bekezdés], mig a
targya alapjan mar a bejelentésekor is torvényben kizart jogorvoslat tekintetében a fellebbezés
elutasitasara vonatkozo szabalyok alkalmazandok.

Jelen iigyben azonban a védo fellebbezését nem csak a vadlott tovabbi felmentése, hanem a biintetés
enyhitése érdekében is bejelentette, és utdbbi tartalommal is végig fenntartotta.

A biintetéskiszabas a blindsség terjedelmével nyilvanvaldan osszefiiggésben all. Ezért, amennyiben
a blindsség terjedelme a masodfoku itéletben eltérd az elséfoku ligydontd hatarozathoz képest, akkor
az ellentétes dontéssel sziikségképpen Osszefiiggésben all az is, hogy a masodfoku birosiag a
blindsségi kor valtozasa ellenére miért nem valtoztatta meg, vagy - mas esetben - miért az adott
iranyban ¢és mértékben valtoztatta meg az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyt. Ezért ilyen
esetben a biintetés sziikségképpen - még érintetleniil hagydsa esetén is - a masodfoku birdsag
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itéletének olyan része, amelyet az els6fokt birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett.

Kovetkezésképp a biintetés enyhitése érdekében bejelentett védodi fellebbezés megfelel a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontjaban irtaknak, ekként az joghatalyos, €s az elbiralasat nem kellett mell6zni.

A vadlott fellebbezését mar 2018. julius 1. napjat kovetden, ,,kizarolag teljes felmentése érdekében"
terjesztette eld. Igy az - mivel kizarolag a mindkét eljarasi fokon egyezéen megitélt itéleti részeket
¢s rendelkezéseket tamadta - mar a bejelentésekor sem felelt meg a Be. 615. § (3) bekezdésében
irtaknak, €s ellentétben allt az emlitett torvényhely (5) bekezdésében foglaltakkal.

A joghatalyos iigyészi ¢és védoi fellebbezés alapjan a Kuria - elsé korben - a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt
megeldzo elsé- €s masodfoku eljarast.

A feliilbirdlat targya értelemszertien és fOszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok - azon beliil a
feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalyok - megtartasa,
ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

Rendes jogorvoslat (igy harmadfokt feliilbirdlat) esetében azonban az eljarasi szabalyok
megtartdsanak vizsgalatat egy vonatkozasban megeldzi a tényallds megalapozottsaganak vizsgalata.
Az indokolési kotelezettség teljesitése ugyanis nyilvanvaléan a megalapozott, illetve megalapozotta
valt tényallds tekintetében vizsgalhato (feliilvizsgalati eljardsban mindez kozombds, mivel a
tényallas megalapozottsaganak kérdése érinthetetlen).

Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan - a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a
felek sem hivatkoztak).

Az elsO- és a masodfoki birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett
része - azaz a 2. és a 8. tényallasi pont - megalapozott-e. Ezt sem a vad, sem a védelem nem vitatta.
E két tényallasi pont tekintetében a Kuria a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan, helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan a tényallast annyiban helyesbiti, hogy mellézi annak rogzitését, miszerint nem
allapithatdo meg, hogy a sértetteknek kara keletkezett. A mell6zott ténymegallapitas ellentétben allt a
masodfokt itélet 7. oldal utols6, és 8. oldal elsd bekezdésében szereplé azon tényallas-
kiegészitéssel, melyben a masodfoka birésag megallapitotta, hogy a vadlott minden altala
kidolgozott szerzddéstipus esetén kecsegtetd jovedelemszerzési lehetdséget, illetleg befektetéseik
soran kiemelkedd hozamot igért, s ezzel a magatartasaval a sértetteket megtévesztette, s a sértettek
altal befizetett 6sszeggel egyezé mértéki kart okozott.

A masodfoku birdsag ezen ténymegallapitasa - kifejezett megszoritas hidnyaban - valamennyi olyan
tényallasi pontra vonatkozott, melyekben a sértettek befizetéseket eszkozoltek; igy tehat a 2. és a 8.
tényallasi pontra is. E cselekmények tekintetében tehat helyesen az allapithaté meg, hogy a vadlotti
visszafizetések folytan az azokkal okozott kar megtériilt; a harmadfoka birdsag a tényallast ekként
helyesbiti.

A masodfoku birosag altal itélkezésének alapjaul elfogadott tényallas a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében igy mar megalapozott, és ezért az a harmadfoku eljarasban is irdnyado
volt [Be. 619. § (1) bekezdés].

E tényallas alapjan a 2. és a 8. tényallasi pont tekintetében a masodfoku birdésag tévesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségének hidnyara.

A Btk. 373. § (1) bekezdésében foglalt csalds biincselekményét az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

A megallapitott tényallas tehat a 2. és 8. tényallasi pontok tekintetében is rogziti a vadlott jogtalan
haszonszerzési célzatat, valamint az ennek érdekében vald tévedésbe ejtést. A csalds torvényi
tényallasi elemei koziil a masodfoka birdsag alldspontja szerint is csak a kar keletkezése hianyzott.
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Ez azt jelentette volna, hogy a vadlott maradéktalanul kifejtette a torvényben megkivant célzatos
elkdvetési magatartast, csak - az ugyancsak torvényi tényallasi elemet képez6 - eredmény maradt el.
A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt bilintetendd, aki a szandékos biincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. Ezért ebben az esetben a masodfoku birdsagnak - sajat
allaspontjahoz képest - felmentés helyett csalds kisérletében kellett volna az emlitett tényallasi
pontok kapcsan a vadlott bindsségét megallapitania.

Jelen iigyben azonban arrdl van szo, hogy a vadlott altali megtévesztés eredményeképp a 2. és 8.
tényallasi pontban ¢érintett sértettek is befizetéseket teljesitettek, melyekért az igért
ellenszolgaltatasban - a vadlott eldzetes szandékanak megfeleléen - nem részesiiltek. A karokozas -
mint a csalas sziikséges tényallasi eleme - mar ekkor megvalosult, mert a sértettek a valdtlan
hozamokkal valo kecsegtetés (megtévesztés) hidnyaban a befizetéseket sem teljesitették volna (BH
2015.29.). A befizetett (s6t azon tilmend) Osszegek évekkel késObbi visszafizetése a kar
megtéritését jelenti, ami a blindsség megallapitasat nem érinti.

A masodfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontja kovetkezetlen is, mert a 63. tényallasi pontban a
vadlott ugyancsak magasabb Osszeget téritett vissza a sértettnek, mint amennyit a sértett a
megtévesztés eredményeképpen kordbban a vadlottnak kifizetett. Ennek ellenére a masodfoku
birosag - egyébként helyesen - a vadlott blinosségét e tényallasi pont kapcsan megallapitotta.
Ugyanigy szamos mads tényallasi pontban a vadlott fizetett vissza kisebb-nagyobb Osszegeket a
sértetteknek; a masodfokl birdsagnak a 2. és 8. tényallasi pontra vonatkozo allaspontja alapjan e
cselekmények tekintetében is csupan a vissza nem fizetett kiilonbdzet tekintetében kellett volna a
vadlott blindsségét megallapitania; ami azonban nyilvanvaloan téves lett volna (BH 2013.265.).

A megalapozott tényallas alapjan tehat a 2. és a 8. tényallasi tekintetében is kizardlag a vadlott
blindsségére vonhato kovetkeztetés.

Kovetkezésképp az ligyészi fellebbezés az ellentétes dontés tekintetében alapos. Ez pedig azt jelenti,
hogy a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria feliilbiralati jogkore a Be. 590. § (5)
bekezdés a)-c) pontjaban foglaltak tekintetében megnyilt a fellebbezéssel nem érintett cselekmények
tekintetében is.

Ez aldl kivétel a tényallas 78., 80. és 91. pontja, mert a Be. 618. § (4) bekezdése értelmében nem
biralhato feliil az itéletnek az a felmentd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. Ekként az
emlitett harom tényallasi pontra vonatkozo - 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo, és (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette,
valamint 1 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pont be) alpontja
szerint mindsilo csalas vétsége miatti - felmentd rendelkezés a Be. 457. § (1) bekezdés méasodik
mondatara, és a Be. 458. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel mar akkor jogerére emelkedett,
amikor a masodfoku itélet elleni fellebbezés hatarideje valamennyi jogosulttal szemben az e
rendelkezéseket tamado fellebbezés bejelentése nélkiil eltelt.

A tovabbi (1., 3-7., 9-77., 79., 81-90., és 92-97.) tényallasi pontok vonatkozasaban a feliilbiralat
jogalapja a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja, illetve - a védoi fellebbezés joghatalyos része alapjan -
a Be. 617. §-éra tekintettel a Be. 590. § (3) bekezdése. Mindkét rendelkezésbol az kovetkezik, hogy
a harmadfoku birdsag a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontja alapjan e cselekmények tekintetében
elséfoku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgdlja azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni,

- a bindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
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eljarast meg kell sziintetni, tovabba

- a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést

biralhatja feliil.

Kovetkezésképp a harmadfoku feliilbirdlat e részében iranyadé a masodfoka birdsag Aaltal
itélkezésének alapjaul elfogadott tényallas, a harmadfokt birdsag e koérben a Be. 619. § (3)
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bekezdésében a kifejezetten a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében fennalld
megalapozatlansag kikiiszobdlésére biztositott eszkozokkel sem élhet.

A Kuria korabban kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki abban a vonatkozasban, hogy feliilvizsgalati
eljarasban - amelynek sordn a feliilbirdlandd jogkdvetkeztetések alapjaul  szolgald
ténymegallapitasok kiegészitésre, helyesbitésére nincs moddja - a tényallashoz tartozonak kell
tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely
az elbiralt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.), azaz a feliilbiralat
soran ebbe bele kell érteni - az itéletszerkesztési hibabol - a hatarozat indokolasanak mas részében
rogzitett tényeket is (BH 2016.163.111., BH 2005.89.11.).

A vazolt perjogi helyzetben a harmadfoku birdsadg a fellebbezéssel nem érintett cselekmények
tekintetében ugyancsak nem egészitheti ki a masodfoktl birdsag altal itélkezésének alapjaul
elfogadott tényallast, ezért a fentiekben kifejtetteket ebben az esetben is irdnyadonak kell tekinteni.
Erre tekintettel a Kuria a 83. tényallasi pont részének tekintette azt az elséfoku itélet 7. oldal
negyedik bekezdésében irt ténymegallapitast is, miszerint a halozatépitdi szerzddés alapjan a
szerz0do félnek 6.000 forint befizetési kotelezettsége keletkezett. Ebbol allapithatdé meg, hogy a
vadlott nem csupan a sértettnek a szerz6dés alapjan jaré munkadijat nem fizette ki (amit a
masodfoku birdsag a 78., 80. és 91. tényallasi pontok kapcsan sem tekintett biincselekménynek),
hanem e cselekmény soran is - az emlitett, szabalysértési értékhatart meg nem haladd Osszeg
megszerzésére iranyuld - jogtalan haszonszerzési szandék vezette; erre tekintettel helyes a blinosség
megallapitdsa, és a csalds vétsége kisérletekénti mindsités is.

A Kdria megallapitotta, hogy a Gy6ri [tél6tabla az elséfoku birdsag altal megéllapitott, és a
masodfoki birésag altal kiegészitett tényallds alapjan valamennyi tovabbi, fellebbezéssel nem
érintett cselekmény tekintetében is helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és
cselekményeit helyesen mindsitette.

A piramisjaték szervezése az allamnak egyrészt a pénziigyi szolgéltatds nyujtasara, masrészt a
szerencsejaték szervezésére vonatkozd szabdlyozdsat, monopodliumat sérti; a jaték részvevdi a
cselekménynek nem sértettjei. Az un. multi-level marketing, mint gazdasagi forma sem feltétleniil
csalés, és ismert a gyakorlatbol az un. ,,kétoldalu teljesités" is, amikor az arra kotelezettséget vallalo
az altala kapott anyagi szolgaltatasbol teljesit harmadik fél részére. Ha azonban a szerzodés alapjan
teljesitést vallalo pontosan tudja, hogy nem fogja megszerezni az altala nyujtandd szolgaltatas
alapjat, akkor pontosan tudja azt is, hogy nem fog tudni, s kdvetkezésképpen nem is akar teljesiteni.
Ilyenkor tehat a teljesités igéretével valdjaban megtéveszti - jogtalan haszonszerzés érdekében - a
vele szerzddot.

Jelen esetben a vadlott biztosan tudta, hogy a rendszerben a tagok befizetésén kiviil semmiféle
bevétel nem képzddik; onmagdban a hirdetési lehetdség biztositasa (kiilondsen az internet barki
szamara nyitva allo feliiletein) nem jovedelemképzd tevékenység. Ugyanakkor - ahogy azt az
elsofoku birosag itélete 13. oldalan, a masodfoku birdésag altal mell6zott tablazatot kovetden
tényallasaban is rogzitette - a vadlott még a sértetti befizetések tilnyomd részét is az altala
l1étrehozott rendszertdl fiiggetleniil, kizarolag sajat személyes céljaira forditotta; ekként nemhogy a
vallalt hozamok biztositdsara, de még a befizetett pénzdsszegek visszaosztasara sem volt sem
es¢lye, sem szandéka.

Jelen esetben tehat a vadlottnak nem a piramisjaték szervezése, illetve ezen beliil az rohaté fel, hogy
a piramisjaték a meghirdetett feltételekkel nem jott 1étre, hanem az, hogy erre hivatkozassal pénzt
csalt ki, a teljesités szdndéka nélkiil.

A masodfoku birosag tehat torvényesen mindsitette a vadlott cselekményeit csaldsnak, a rendbeliség
megallapitasa is helyes, csupadn az annak alapjaul szolgald cselekmények felsorolasa (masodfoki
itélet 31. oldal masodik bekezdés) kissé pontatlan. Ezért a Kuria a vadlott enyhébben mindsiild
csalds buntetteként értékelt cselekményei kozott feltiinteti a 9. tényallasi pontot is. Ezzel lesz az
ekként mindsiild cselekmények szama 58 rendbeli, és ez egésziil ki a harmadfoku birdsag altal a
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vadlott terhére rott tovabbi 2 rendbeli csalds buntettével (2. és 8. tényallasi pont). A csalas
vétségeként mindsitett cselekmények kozott pedig a masodfoku birdsag altal feltiintetett 89.
tényallasi pontot 88.-ra javitja ki.

A masodfoku birésdg a mindsitések soran csupan annyiban tévedett, hogy tévesen mindsitette a
vadlott cselekményeinek egy részét folytatdlagosan elkdvetettnek. A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
folytatolagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként, tobbszor kovet el. A folytatdlagos
blincselekmény egyes részcselekményeinek tehat Onmagdban is blncselekményt kell
megvaldsitania; ekként a csalds nem mindsiil folytatolagosan elkovetettnek, ha a sértett egyszeri
megtévesztés hatdsara tobb részletben (vagy tobb alkalommal is) teljesit (BH 2003.47.).

Jelen iigyben ez vonatkozik azon tényallasi pontokra, is ahol a vadlott a sértetti hdzaspar tagjaival
kiilon-kiilon kotott szerzodéseket, majd azok alapjan a kozos vagyonukbdl teljesitettek befizetéseket
(6. és 11. tényallasi pont). A csalas torvényi tényallasa ezekben az esetekben is csak egyszer valosult
meg, amikor mindkét hazastars egyszeri tévedésbe ejtését kovetden a kozds vagyonbdl tortént - akar
tobbszori - teljesités.

Kovetkezésképp a vadlott terhére rott valamennyi biincselekmény természetes egység.

Az els6- és a masodfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket helyesen
ismerte fel, és sulyuknak megfelelden értékelte. A harmadfoku eljarasban a vadlott biindsségi kore
némileg boviilt, azonban a rendkiviil jelentds idémulésra tekintettel a Kuria a biintetés sulyositasara
mar nem latott okot; a biintetés enyhitésére ugyanakkor - elsGsorban a kettdt joval meghalado
halmazatra tekintettel - ugyancsak nem latott lehetoséget.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott cselekményeivel dsszesen 14.912.817 forint kart okozott,
amibdl 2.196.828 forintot téritett meg (azon cselekményeknél, ahol a vadlott tobbet fizetett vissza a
sértetteknek, mint amennyit azok befizettek, értelemszertien az okozott teljes kar tekinthetd
megtéritettnek). A masodfoku birosag itéletében 9.010.597 forint polgari jogi igény megitélésérdl
rendelkezett érdemben, igy ezen Osszeg - ahogy azt a masodfoku birdsag is helyesen megallapitotta
- ugyancsak nem lehet vagyonelkobzas alapja [69/2008. BK vélemény II/1. pont]. A vadlott
gazdagodasaként fennmarad6 kiilonbdzet azonban igy helyesen 3.705.397 forint.

A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfoku itéletet megvaltoztatva a vadlottat bindsnek mondta ki
tovabbi 2 rendbeli csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont és (3)
bekezdés b) pont; tényallas 2. és 8. pontja].

A vadlott valamennyi - a masodfoku birdsag altal folytatdlagosan elkdvetettként mindsitett -
cselekményének ekkénti mindsités melldzte, a vagyonelkobzas dsszegét pedig helyesbitette.

A vadlott fellebbezését a Be. 617. §-ara valo utaldssal, a Be. 588. § (1) bekezdés elsé mondat els
fordulata és a Be. 597. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A hatélyos Be. - a korabbi szabalyozassal ellentétben - nem tartalmaz a vadlottat a megismételt
eljaras koltségének viselése alol altalaban mentesitd szabalyt [korabbi Be. 403. § (5) bekezdés].
Ebben a vonatkozéasban - adott esetben - a Be. 574. § (3) bekezdés els6 fordulata alkalmazhatd,
miszerint a vadlottat nem lehet kotelezni annak a biinligyi koltségnek a viselésére, amely - nem az 6
mulasztasa folytan - sziikségteleniil mertilt fel.

A harmadfoku eljaras - amire az alapeljarasban nem keriilt sor - kdltsége azonban nem tekinthetd
szlikségtelennek, ezért annak viselésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a biindsnek kimondott
vadlottat kotelezte a Kuria.

V.

Mindezek alapjan a Kuria a masodfokt birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben -
a korabban irtak szerint - megvaltoztatta; a valtoztatassal nem érintett itéleti rendelkezéseket pedig a
Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.
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