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Az inditvany eléterjesztdje: 1. rendii terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopés vétsége ¢és mas blincselekmény miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a II. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyéat elbirdlva a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
16.B.119/2016/21. szamu itéletét €s a Miskolci Torvényszék 7.Bf.30/2018/3. szamu végzését a 1.
rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A 1II. rendi terheltet a Kazincbarcikai Jarasbirosdg a 2017. szeptember 7-én meghozott
16.B.119/2016/21. szamu itéletében biindsnek mondta ki maganokirat-hamisitas vétségében (1978.
évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 276. §), és ezért megrovasban részesitette.

A 1I. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Miskolci
Torvényszék a 2018. marcius 14-én kihirdetett 7.Bf.30/2018/3. szaml végzésével az elséfoku
itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege - a II. rendii terhelt tekintetében - a kovetkezd.

A Vadasztarsasag 2008. aprilis 28. napjan atalanydijas szerzédést kotott a Zrt.-vel, ami a
vadasztarsasagot bérvadaszatra jogositotta fel a szerzddésben meghatarozott teriileteken. A
vadasztarsasag teriiletén a vadgazdalkodast és a vadaszati jogot a Zrt. Igazgatdsaga gyakorolta, a
vadaszati tervben szerepld teriiletekhez sziikséges vadazonosito jeleket (krotalidkat) az igazgatdsag
igazgatoja, a II. rendd terhelt vette at, és adta at a vadasztarsasag vezetGjének. A vadasztarsasag
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vadaszteriiletének hivatdsos vadasza is a II. rendi terhelt volt.

A vadaszteriileten 2013. januar 18., 19. és 21. napjain tdrsasvadaszatot tartottak, amelynek
vadaszatvezetdje a II. rendli terhelt volt, az 6 joga €s kotelessége volt a tarsasvadaszati naplo ¢€s a
teritéknyilvantartds vezetése is. A 2013. januar 21-i tarsasvadaszaton nem allt rendelkezésre az
elejtett vadak szdméanak megfeleldé vadazonosito jel (krotalia), igy a II. rendu terhelt - azért, hogy a
vadéaszat eldirasszeri lebonyolitdsat utébb igazolja - az 1. szam® tanit, az Igazgatdsag
alkalmazottjat vadazonosito jel beszerzésére utasitotta.

A II. rendi terhelt utasitdsara az 1. szamu tanu 2013. januar 28. napjan 14 db vadazonosito jelet vett
at a Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiigyi Igazgatosagatol. Ezt kovetden - pontosan meg nem
allapithatd idoben - a II. rendl terhelt a 2013. januar 21-i tarsasvadaszattal Osszefliggésben a
tarsasvadaszati napldoba €s a teritéknyilvantartasba 2 db koca, 2 db siildé €s 10 db malac tekintetében
az utolagosan beszerzett vadazonosito jelek sorszamat jegyezte be.

A Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatosaga - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség
2013. junius 21-1 keltezésli megkeresését kovetden - a Vadasztarsasag a vadaszteriiletek atfogo
ellendrzését rendelte el, és ezen, 2013. julius 16-an megtartott ellendrzés kiterjedt tobbek kozott a I1.
rendi terhelt altal vezetett tdrsasvadéaszati napldban ¢€s teritéknyilvantartasban rogzitett adatokra is.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt az eldterjesztésekor hatalyos 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) €s c) pontjara hivatkozassal
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, és a felmentését
kérte.

Indokai szerint a birdésag jogerds itéletében nem rogzitette, hogy a maganokirat felhasznalasa
pontosan milyen jog, vagy kotelezettsége 1€tezése, megsziinése vagy megvaltozasanak eldidézésére
volt alkalmas. Ekként a terhére rott magatartds nem tényalldsszeri. A jogerds itélet szerint a
jogszabalyoknak vald megfeleloség igazolasa céljabol keriilt sor az okirat bemutatasara; az alaki
megfeleldség azonban nem azonos a maganokirat-hamisitds torvényi tényallasdban megkivant jog
vagy kotelezettség 1étezése, megsziinése vagy megvaltozasanak bizonyitasara vald alkalmassaggal.
A maganokirat nem joghatds kivaltdsdra torténd felhaszndldsa a biintetdjogi feleldsséget nem
alapozza meg.

Az inditvany szerint az a tény, hogy a II. rendii terhelt a vadaszati hatosag atfogo ellendrzésekor az
ellendrzésre atadott nagyszamu iratanyaggal egylitt a vizsgalt vadadszati naplét is atadta, nem
joghatas kivaltasara iranyult, és arra nem is volt alkalmas.

A vadaszat rendjét jogszabalyok hatarozzak meg, az fiiggetlen a vadaszati naplotol, éppen a
vadaszati napld vezetése a jogi kotelezettség. A vadaszat lehetdsége sem attol fligg, hogy a
vadaszati naplot vezetik-e; annak egyetlen joghatasa, hogy az abba bejegyzett befejezési idépont
utdn vadaszat nem folytathatd, azonban e korben a terhelt terhére nem volt szabalytalansag
felrohato.

A jogerds itéletbdl a szandékolt joghatas nem allapithatd meg; az a megallapitas, miszerint a terhelt
utolag olyan valotlan tartalmi bejegyzést tett, mintha a vadadszaton a vadazonositdé jelek
rendelkezésre alltak volna, és azokat a vadaszat soran fel is hasznaltak volna, nem meriti ki ezt a
kovetelményt.

A tarsasvadaszati napld deklarativ jellegli nyilvantartas, az abba vald bejegyzéssel nem szerezhetok
¢€s nem is bizonyithatok jogok. Nem hatdrozza meg a vadaszati jogot vagy a vad feletti rendelkezési
jogot sem; kizarolag azt igazolja, hogy az adott tarsasvadaszaton hany nagyvad keriilt elejtésre, és
azokba milyen szamu vadazonosito jelek keriiltek elhelyezésre.

A kifejtettekbdl kitinden a birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert abbol nem
allapithato meg, miért allapitotta meg tényként, ami a tényallasban szerepel, €s miért nem fogadta el
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a terhelt védekezését.

A Legfébb Ugyészség a BF.963/2018. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak, €s a tdmadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint az elséfoku birosag itéletének indokolasaban részletesen felsorolta a vadaszati naplo
¢s a teritéknyilvantartas vezetésére, annak jelentdségére vonatkozd jogszabalyokat, melyekbdl
kitlinéen annak éppen az a célja, hogy a vadaszat rendje utélag - a vadazonosito jelek
elhelyezésének szabalyszertiségére is kiterjedden - ellendrizhetd legyen. A vadaszat rendjének
megsértése - ami magaban foglalja a vadazonosito jelek szabalyszer(i elhelyezését is -
vadgazdalkodasi birsag megfizetését vonja maga utan.

A II. rendu terhelt az altala sem vitatottan hamis adatokat tartalmaz6 vadészati naplé €s
terit¢knyilvantartas bemutatdsaval kivanta igazolni, hogy a vadaszat szabalyszeriien zajlott, és ezzel
az esetleges vadgazdalkodasi birsdg megfizetésére vonatkozo kotelezettségének fenn nem allasat
igyekezett bizonyitani. Ezért - az iigyészi allaspont szerint - blindsségének megallapitasara
torvényesen keriilt sor.

Az inditvanynak az indokolasi kotelezettség megsértését sérelmezo része kapcsan a Legfobb
Ugyészség azt fejtette ki, hogy az a hatélyos biintetdeljarasi torvény alapjan mar nem feliilvizsgalati
ok, ezért arra tekintettel a jogerds itélet nem vizsgalhat6 feliil.

A Legfobb Ugyészség atiratéra a I1. rendi terhelt és véddje is irasbeli észrevételt terjesztett eld.
Kifejtette, hogy a vadaszati naplobol a tarsas vadaszat, valamint a vadazonositdo jelek
elhelyezésének szabalyszerlisége, a vadaszat rendje utdlag nem allapithaté meg. Jogszabaly azt sem
irja eld, hogy a teriték és a vadazonositéd jelek bejegyzésének a vadaszati naploba még a vadaszat
napjan kell megtorténnie, és arra - objektiv okokbol - legtobbszor a gyakorlatban sem igy kertil sor.
A vadaszati naploba bejegyzett vadazonositdé szamok nem hamisak, mert azokat a vadaszati hatosag
az adott vadaszteriiletre adta ki, és ezt a vadaszati hatdsag a vadaszteriilet atfogé ellendrzése soran
elismerte ¢€s hitelesitette is.

A vadaszati hatdosadgnak négy vagy 6t egyéni, valamint egy tarsas vadaszati naplo kertilt atadasra,
azzal a II. rendi terhelt nem kivant semmit sem bizonyitani, csupan - mint minden ellen6rzés
alkalméval - a hatdsag felhivasara atadta, majd az ellenérzés végeztével visszavette azokat. Az
ellendrzés soran a hatésag semmiféle szabalytalansdgot nem tart fel, ami miatt vadgazdalkodasi
birsagot kellett volna fizetni.

A vadazonositd az elejtett vad kizsigerelt testének a kozuti szallitasat teszi lehetdvé, és igazolja,
hogy melyik vadaszteriileten és mikor lett elejtve a szallitott vad. Az azonosité még a vad legalis
elejtését sem minden esetben igazolja. A Legfobb Ugyészség altal hivatkozott jogszabalyok az
elejtett vad kezelésének és értékesitésének élelmiszer-higiéniai feltételeirdl, illetve a nem emberi
fogyasztasra szant allati eredeti melléktermékekre vonatkozo allategészségligyi szabalyok
megallapitasarol szolnak, ekként jelen ligyben nem relevansak.

A 1I. rendu terhelt allaspontja szerint az adott helyzetben lehetséges legnagyobb gondossaggal jart
el, amikor intézkedett a hidnyzé jelek utdlagos beszerzésérdl és az elejtett vadakba vald
behelyezésérol. Az elejtett vad az azonositok behelyezése elott nem kertilt ki a vadaszteriiletrdl, €s
nem keriilt a bérvadasz-tarsasag birtokaba.

A 1II. rendii terhelt véddje nem értett egyet a Legfobb Ugyészség azon allaspontjaval, miszerint
inditvanya az indokolasi kotelezettség megsértését kifogasold részében - az id6kozben hatalyba
1épett Be. rendelkezéseire tekintettel - torvényben kizartta valt. Kifejtette, hogy mivel a Be. 659. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyt a megtadmadott hatarozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni, ezért az inditvany elbiradlasa soran a korabbi Be.
szabalyait kell alkalmazni.

Allaspontja szerint a Legfébb Ugyészség nyilatkozataban 1ényegében a jogerds itéletbdl hianyzo
tényeket igyekezett potolni, azonban azok feltételezéseken alapulnak és iratellenesek is. A II. rendii
terhelt a vadaszati napldé bemutatasaval nem kivant bizonyitani semmit, hanem csupan hatdsagi
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ellendrzés keretében, mas iratokkal egylitt atadta a vadaszati naplot is. A hatosagi ellendrzés
semmiféle szabalytalansagot nem tart fel, noha a hatésdg pontosan tudta, hogy a felhasznalt
vadazonosito jeleket mikor vasaroltdk, igy azt is, hogy azok szamait csak utdlag jegyezhették be a
vadészati naploba. Szabdlytalansag észlelése esetén a hatésag akkor is koteles lett volna a sziikséges
eljarast meginditani, ha a felelosségre vonasnak idokozben valami akadalya meriilt volna fel,
azonban ilyenre nem keriilt sor.

A kifejtettekre tekintettel a védo maradéktalanul fenntartotta az inditvanyban foglaltakat.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 649. §-aban felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

A terhelt inditvanya torvényi okaként az annak eldterjesztésekor hatalyos korabbi Be. 416. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjat jeldlte meg, utobbi kapcsan a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II1. pont a)
alpontjara hivatkozva.

A korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok mindenben megfelel a
hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irtaknak; az alapjan valoban feliilvizsgalati
ok, ha a birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blindsségét. A védd inditvanyaban foglaltak alapjan tehat - e részében - feliilvizsgalatnak
helye van.

A korédbbi Btk. 276. §-4ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét az koveti
el, aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmti maganokiratot hasznal fel.

A II. rendii terhelt cselekménye e tényallasi elemeket maradéktalanul megvaldsitotta.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 57. § (2) bekezdésének az elkdvetéskor hatalyos szovege szerint a vadasz a
jogosult altal rendelkezésére bocsatott azonositdjellel koteles a gimszarvast, a damszarvast, a
muflont, a vaddisznot és az 6zet - a vad elejtését, elfogasat kovetden haladéktalanul - megjeldlni; a
jogosult az azonositoval ellatott vad feletti rendelkezési jogot csak azt kdvetden szerzi meg, ha a
vadasz az elejtett vad azonositdjanak sorszamat, facan és nyul elejtése esetén az elejtett vad
darabszamat az egyéni 16jegyzékbe, ragadoz6d madarral vadaszo az egyéni zsdkmanyjegyzékbe (a
tovabbiakban egyiitt: egyéni 16jegyz€k) is bevezeti.

A vadazonosito jel elhelyezése tehat a vadaszt a vad elejtését kovetden azonnal terheld torvényi
kotelezettség. Nyilvanvald, hogy nem keriilhetett a vadra, annak elejtését kovetden haladéktalanul
az az azonosito jel, amit a II. rendl terhelt - akinek a kotelezettsége volt az azonositd jelnek a
vadasz rendelkezésére bocsatasa - csupan a vadaszat utan 7 nappal késObb szereztetett be.

A Vtv. 58. § (1) bekezdése szerint a jogosult - a vadaszat formajatdl fiiggetleniil - koteles a vadaszat
lefolyasanak utélagos ellenérzésére alkalmas napld (a tovabbiakban: vadédszati naplo) vezetésérdl
gondoskodni, a (2) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a jogosult a vadaszat befejezését
kovetden koteles az elejtett vadrol nyilvantartast vezetni (a tovabbiakban: teriték nyilvantartas).

A vadaszati naploba és a teritéknyilvantartasba vald bejegyzésre tehat a Vtv. valéban nem hataroz
meg tovabbi hataridot, azonban ez k6zombds. Nem a bejegyzésnek, hanem a vadazonositd jel
elhelyezésének kell a vad elejtését kovetden haladéktalanul megtorténnie. A bejegyzés azt igazolja,
hogy az azonositojel elhelyezésére - a torvényi eldirasnak megfelelden - azonnal sor keriilt.

Mivel ez jelen esetben nem igy tortént, a bejegyzés tartalma eltér a valosagtol, azaz az hamis.

Ezt kovetden vizsgalta a Kuria azt, hogy a II. rendii terhelt felhasznalta-e a hamis maganokiratot, €s
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ha igen, az valtott-e ki joghatast.

Nyilvanvaldéan felhasznaldsa az okiratnak annak az ellendrzés végett vald atadasa, az pedig
kozombos, hogy ez a hatosag felhivasara tortént. A hamis okirat készitése eleve nem volt céltalan,
hanem azt a célt szolgalta, hogy ellenérzés esetén igazolja a valotlan tényt az ellendrzést végzo felé.
A II. rendi terhelt ennek megfelelden jart el, amikor a hamis adatokat tartalmaz6 iratokat atadta, az
pedig k6zombds, hogy azzal egyiitt hany valds tartalmi mas okiratot is atadott.

Maganokirat esetében a joghatas nem feltételez hatosagi magatartast; az abban szereplé hamis adat
az okirat tanusdgra, tanusitdsra szolgald alkalmassagat, helyénvaldsagat kérddjelezi meg. A
maganokirat akkor valt ki joghatést, ha jogi tétje van; azaz a valdtlan adat miatt az okirat mas jogi
megitélést, mas jogkovetkezményt von maga utan, mint amit anélkill, vagy a valos adat
feltiintetésével eredményezett volna.

A birosag jogerds itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy Vtv. 71. § (3) bekezdése szerint a
vadaszat rendje megsértésének mindsiil az, ha a vadasz megsérti az azonositojel hasznalatara
vonatkoz6 rendelkezéseket, és ezt a Vtv. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vadaszati hatdsag
birsag kiszabasaval is szankcionalhatja.

Ugyanakkor a Vtv. 83. § (1) bekezdés h) pontja szerint a vadaszati hatosadg hatarozata alapjan a
jogosult is vadgazdalkodasi birsagot koteles fizetni akkor, ha az altala vagy hozzéjaruldsaval
szervezett vadaszat vonatkozasaban a vadéaszat rendjére vonatkozé eldirdsokat megsérti.

A II. rendt terhelt tehat ezeket a jogkdvetkezményeket haritotta el a hamis okirat felhasznalasaval, a
hamis okirat jogi hatdsa az emlitettek miatti eljaras elmaradasa volt.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint joghatéas kivaltasa a kdzigazgatasi szankci6 elharitasa (BH
1999.56., Bfv.I11.751/2018/8.).

A 1II. rendt terhelt cselekményével tehat a terhére rott blincselekmény valamennyi torvényi
tényallasi elemét megvaldsitotta.

A terhelt inditvanyaban sérelmezte az indokoldsi kotelezettség megsértését is. Az inditvany
eléterjesztésekor hatalyos korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan - a korabbi Be. 373. §
(1) bekezdés III. pont a) alpontjara tekintettel - valoban feliilvizsgalati ok volt, ha a birdsag jogerds
itéletében a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi
mindsitése vagy a biintetés kiszabdasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.
Ennek kapcsan azonban a Kuria utal arra, hogy kétségkiviil a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan [és a
korabbi Be. 423. § (2) bekezdése szerint is] a feliilvizsgalati inditvanyt - fOszabalyként - a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez azt
jelenti, hogy a megtamadott hatirozat torvénynek vald megfelel6ségét a meghozatala idején
hatalyos anyagi jogi, illetve - ha az inditvany eljarasi szabalysértésen alapszik - eljarasi
szabalyokkal dsszevetve kell vizsgélni, és a hatarozat akkor torvénysértd, ha a meghozatala idején
hatalyos anyagi vagy eljarasi szabalyoknak nem felel meg. A feliilvizsgalati eljaras azonban - mivel
maga is blintetdeljaras - 2018. julius 1-jét kovetden [a Be. 867. §-ara és a Be. 868. § (1) bekezdésére
tekintettel] a 2017. évi XC. torvény, azaz a hatalyos Be. szabalyai szerint folytathato le; igy arra
csak akkor keriilhet sor, ha az inditvanyban foglaltak az elbiralasakor hatalyos torvény alapjan is
feltilvizsgalati okot képeznek.

A hatdlyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja a Be. 608. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértések miatt teszi lehetové a feliilvizsgalatot, am ezek kozott az indokolasi kotelezettség
megsértése nem szerepel; kovetkezésképp az jelenleg mar nem feliilvizsgalati ok. Ezért annak
kapcsan a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Ugyanakkor - a teljesség érdekében - megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt e cimen is valojaban nem
eljarasi szabalysértést, hanem ugyancsak a terhelt biintetdjogi felelésségének anyagi
jogszabalysértéssel valé megallapitasat kifogéasolta, a jogi indokolds - hidnyanak (valdjaban: annak
téves voltanak) allitasan keresztiil. Az ezzel kapcsolatos allaspontjat a Kuria az elézéekben mar
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kifejtette.

A kifejtettek alapjan a Kuria a II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanydnak nem adott helyt, és
miutan egyéb, a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértést sem
¢észlelt, a megtamadott hatarozatokat a II. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 8.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
bird
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