A Szegedi télétabla mint masodfoka birosag a Szegeden, 2018. november 15. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitészer birtoklasdnak biintette miatt I.rendi vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a
Szegedi Torvényszék 2018. marcius 28. napjan kihirdetett 6.B.96/2018/21. szamu itéletét

helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a vadlott tényleges tartézkodasi helye neve.

A vadlott altal a 2018. marcius 29. napjatdl 2018. november 15. napjaig eldzetes fogva tartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 272.611- (kettészazhetvenkettéezer-hatszaztizenegy) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag I.rendi vadlott neve vadlottat kabitdszer birtoklasanak buntette [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év Magyarorszag
terliletérdl torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy lL.rendii vadlott neve vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott
altal eldzetes fogva tartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol. Az eljaras soran
lefoglalt buinjeleket részben elkobozta, részben pedig azok lefoglaldsanak megsziintetése mellett a
kiadasukrol, illetéleg megsemmisitésiikrdl rendelkezett. Kotelezte tovabba lL.rendi vadlott neve
vadlottat 414.583.-Ft buniigyi koltség viselésére és megallapitotta, hogy 626.601.-Ft bliniigyi
koltséget a Magyar Allam visel.

Az elséfoku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az ligyész
Lrendii vadlott neve vadlott terhére a kiszabott szabadsadgvesztés ¢és a kiutasitds tartamanak
sulyositasa, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd megallapitasa
érdekében fellebbezett. I.rendl vadlott neve vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

Az ligyész a fellebbezés indokolasaban arra hivatkozott, hogy a torvényszék altal megallapitott
nagyobb szamu enyhité koriilmény ellenére a biintetési célok a biintetési tétel kozépmértékétdl a
birdsag altal alkalmazottnal csekélyebb mértékben eltérd tartamu szabadsagvesztés kiszabdsaval,
valamint az azzal ardnyos tartamu kiutasitassal érhetok el. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsa sérti a generalis és a specidlis prevencios célok
megvalosulasat.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést akként pontositotta, hogy a



fellebbezés indokolasabdl melldzte a szabadsagvesztéssel aranyos tartamu kiutasitasra vonatkozo
megjegyzést, ¢és chelyett a kiutasitds tartamanak stlyositdsat inditvanyozta. A védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6 foku itélet 7. oldaldnak utols6 bekezdése 2. mondatat a
tényallas részének tekintse, a jogszabalyi hivatkozasokat egészitse ki, tovabbi sulyosito
koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a vadlott a cselekményt a kiilondsen jelentds
mennyiség also hataranak 5,2-szeresének megfeleld kabitoszerre nézve kovette el.

Allaspontja szerint csak kisebb nyomatékkal veheté figyelembe az, hogy a vadlott a biintetését
hazajatol tavol kell hogy letdltse, hiszen kiilfoldi allampolgarsagu személyként az orszagba kizarolat
jelentds targyi sulytl biincselekmény elkovetése céljabol érkezett, igy szamolnia kellett a lebukas
veszélyével, igy azzal is, hogy az altala elkovetett blincselekményt Magyarorszag is szigorian
szabadsagvesztéssel biinteti.

Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatisira, a kiszabott szabadsdgvesztés és
kiutasitas tartamanak sulyositasara, a szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban torténd megallapitasara
tett inditvanyt az elsé foku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyédsa mellett azzal, hogy az
itélotabla kotelezze a vadlottat tovabbi 30.988.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A védo fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy I.rendii vadlott neve vadlott szlikds anyagi
koriilményei miatt kényszeriilt a bincselekmény elkovetésére, hiszen a vadlott csalddjaban csak az
¢desanyjanak van bejelentett munkahelye, édesapja €és nagysziilei egyarant betegek. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a biintetdeljarassal osszefiiggésben a vadlott egyéb hatranyokat is szenvedett,
hiszen az ¢lettarsa elvetélt az eljaras soran.

A védo kifejtette, hogy a vadlottat egy korabbi tartozdsa miatt megverték, ennek sordn stlyosan
megsériilt, az orra is eltorott, a biintetdeljards soran a testvérét is bantalmaztak és utalt arra, hogy
L.rendi vadlott neve vadlott egyébként nem volt tudatdban annak, hogy pontosan milyen
mennyiségii kabitoszert szallit. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kell6 stllyal a
vadlott beismerd vallomasat, biintetlen eld¢letét, azt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri, valamint
azt a korilményt, hogy a vadlott a blincselekményt ugynevezett konnyl drogra kdvette el.
Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatasara és a vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

Lrendii vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a blincselekmény
elkdvetését nagyon megbanta, arra csupan azért vallalkozott, mert korabbi tartozasabol kifolyolag 6t
megverték, illetve meg is fenyegették. Eldadta tovabba, hogy az elsd foku itélet kihirdetését
kovetden a testvérét is bantalmaztak annak érdekében, hogy I.rendii vadlott neve vadlott ne fedje fel
a biintetdeljards soran a megbizdja kilétét. Ezzel Osszefiiggésben bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld és kérte, hogy a birdsag a fellebbezési nyilvanos iilésen jelen 1évo testvérét, tanu nevel ezen
koriilményre nézve tanuként hallgassa ki.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan eljarva a torvényszék itéletét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa
soran nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat



képezné.

A torvényszék a tényallas felderitési feladatanak eleget téve a bizonyitdsi eljarast a vad targyat
képezo relevans tényekre a sziikséges és lehetséges korben és mélységben felvette. A beszerzett
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, és indokolasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget téve az iratoknak megfeleltethetd, logikus magyarazatat
adta annak, hogy a tényallast miért tilnyomorészt I.rendti vadlott neve vadlott beismerd vallomasara
¢s az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra, igy tanuvallomdasokra, szakértdi véleményre €és egyéb
iratokra alapitotta.

I.rend(i vadlott neve vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen eldterjesztett bizonyitasi inditvanyaval
kapcsolatban a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott altal felajanlott bizonyitas nem
alkalmas annak alatamasztasara, hogy a vadlott az 6t 2016 decemberében ért kényszer, illetve
fenyegetés hatdsara kovette el a biincselekményt. I.rendi vadlott neve vadlott hivatkozéasa szerint
ugyanis a testvére megverésére 2018. aprilis 20-an, azaz az els6 foku itélet kihirdetését kdvetden
keriilt sor abbol a célbol, hogy L.rendi vadlott neve a biinteteljarasban ne fedje fel a megbizoja
kilétét. Megallapithaté tehat, hogy a L.rendi vadlott neve vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvany szerint a testvére arra vonatkozoéan tud nyilatkozni, hogy a bantalmazasa sordn az hangzott
el, hogy a vadlott ne fedje fel a megbizo kilétét. EbbOl azonban nem lehet még kovetkeztetést
levonni arra nézve, hogy a tobb mint egy évvel kordbbi cselekmény elkovetésére kényszer, avagy
fenyegetés hatasara keriilt-e sor.

Az elsé foku eljards soran IL.rendii vadlott neve vadlott hivatkozott arra, hogy a cselekmény
elkovetésére a kordbban atélt kényszer, és az azt kovetd fenyegetés miatt keriilt sor, azonban ezt a
vadlott vallomésan kiviil semmilyen egyéb bizonyiték nem tadmasztotta ald, igy ezen védekezését az
els6foktl birdsag elvetette. I.rendli vadlott neve vadlott a kényszer, illetve fenyegetés tényére
vonatkozd bizonyitdst a masodfoku eljaras soran sem ajanlott fel, illetve az altala inditvanyozott
bizonyitds ezen koriilmény aldtdmasztasara nem alkalmas, ezért az itéltabla a vadlott altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A masodfoka birdsag - az ligyészi inditvannyal egyezden - az itélet 7. oldal utols6 bekezdés 2.
mondatat a tényallas részének tekintette.

Az elséfoku birdsag az altala megéllapitott, megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett
I.rend(i vadlott neve vadlott blinosségére, ¢és az altala elkovetett blincselekményt is a térvénynek
megfelelden mindsitette.

A masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasat kiegészitette azzal, hogy a delta9-THC a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18.b) pontja értelmében az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a
pszichotrop anyagokrol szold Bécsben, 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény
mellékletének 1. szamu jegyzékében meghatarozott kabitoszer.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt birosag megallapitotta, hogy a torvényszék
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg ILrendii vadlott neve vadlott esetében a bilinosségi
koriilményeket, s azokat csupan annyival egészitette ki, hogy tovabbi stlyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy a vadlott a cselekményt a kiilondsen jelentés mennyiség alsé hatdranak tobb mint
Otszorosére kovette el.

Nem osztotta az itélotabla a védonek azt az allaspontjat, amely szerint enyhité koriilménynek



mindsiil, hogy L.rendli vadlott neve vadlott a cselekményt tgynevezett konnyl drogra kovette el. Az
kiilonb6z6é kabitdszerek esetében a jogalkotd a differencidldst mar elvégezte, amikor eltéréen
hatarozta meg a csekély mennyiségként - és ebbol kdvetkezden a kiilondsen jelentds mennyiségként
- értékelendé hatoanyag tartalmat. igy ez tovabbi enyhitd koriilményként mar nem vehetd
figyelembe.

A Lrendi vadlott neve vadlott altal elkovetett biincselekmény 5 évtol 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd kozépmérték 10 év
szabadsagvesztés. Ebbdl kiindulva kell a blindsségi koriilményekre figyelemmel a biintetést
kiszabni.

A masodfok birésag megallapitotta, hogy az enyhité koriilmények jelentds talstlyara és a kialakult
kovetkezetes biintetés-kiszabasi gyakorlatra is figyelemmel (Szegedi Itélétabla Bf.I1.32/2015.,
Bf.11.64/2015., Bf.11.270/2015., Bf.I11.535/2015., Bf.Il.144/2018., Bf.11.204/2018., Bf.I11.252/2018.
szamu iigyekben hozott hatirozatok) az elséfoku birosadg altal kiszabott szabadsagvesztés ¢és
Magyarorszag teriiletérdl valo kiutasitds tartama egyarant aranyos még a kabitoszer mennyiségére is
figyelemmel, igy sem azok lényeges sulyositdsa, sem azok lényeges enyhitése nem volt indokolt.
Erre figyelemmel sem a stlyositas, sem az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem vezetett
eredményre.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészségnek a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval kapcsolatos allaspontjat. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint ugyanis a biintetés
kiszabasanal irdnyado koriilményekre tekintettel hatarozhaté meg a torvényben meghatarozottnal
eggyel enyhébb, vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat. Ezek koziil az a koriilmény, hogy a
vadlott olyan kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem besz€li, s ezaltal a szabadsagvesztés
biintetés kiallasa fokozott terhet jelent szdmadra, olyan objektiv koriilmény, amelynek fenallasa és
értékelhetdsége szempontjabol nem bir relevanciaval az ligyész altal hivatkozott azon koriilmény,
amely szerint egy kiilfoldi allampolgar Magyarorszagon torténd bilinelkovetés esetén nyilvanvaléan
szamol azzal a lehetOséggel, hogy biindssége megallapitdsa esetén Magyarorszagon kell letdltenie a
blintetését. Az itélotabla megitélése szerint helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy
I.rend(i vadlott neve vadlott esetében az enyhitd koriilmények talsulyara és jellegére figyelemmel
indokolt volt az eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat meghatarozasa.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak. Az eljaras soran lefoglalt biinjelek
lefoglalasdnak megsziintetése Osszhangban all a - jelenleg hatalyos - Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontjaval, a bilnjelek megsemmisitésére vonatkozoérendelkezés megfelel a Be. 320. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, az elkobzasra vonatkozo rendelkezés pedig a Be. 320. § (4)
bekezdésnek. A torvényszék biinligyi koltség viselésére kotelezd rendelkezése megfelel a Be. 574. §
(1) bekezdésében meghatarozottaknak, mig az anyanyelvhasznalattal kapcsolatos bilniigyi koltség
allam altali viselésével kapcsolatos rendelkezés a Be. 576.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak.

Az els6foku birosag a kabitoszer elkobzasaval Osszefliggésben azonban elmulasztotta a Btk. 72. §
(1) bekezdés c) pont 1. fordulatara torténd hivatkozast, ezért a masodfoku birdsag azt potolta.

Az els6fokt birosag helyesen rendelkezett a IL.rendi vadlott neve vadlott altal elézetes fogva
tartasban toltott 1d0 szabadsagvesztésbe vald beszamitasrol, azonban ennek jogszabalyi alapjat
hidnyosan tilintette fel, ezért az itéltabla a jogszabalyi hivatkozast kiegészitette a Btk. 92. § (2)
bekezdésével.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bilintetés stlyositasa és enyhitése érdekében bejelentett



fellebbezéseket az itéldtabla egyarant alaptalanoknak itélte, és az elsdfoku birosag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara, és a Be.
184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel megallapitotta a vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

A masodfokt birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta az elsé foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogva tartasban toltott idot.

Az itélotabla a masodfokl eljaras soran felmeriilt tolmacs és forditoi dijakkal kapcsolatban a Be.
613. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2018. november 15. napjan

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.356/2018/29. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.96/2018/21.
szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2018. november 15. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



