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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s a teljes keresetet elutasitja.

- Mellézi az 1. rendl alperes kotelezését a felperes koltségeiben €s kotelezi a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 160.000 (szézhatvanezer) forint elséfoku,

fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes addés és zalogkdtelezettek,
valamint az I. rendd alperes hitelezdé kozott 2008. majus 8. napjéan,
CHF-ben nyilvantartott, jelzadloggal Dbiztositott és kozjegyzdbi
okiratba foglalt kdlcsdnszerzd8dés Jott 1létre. A szerzdbddés T.4.
pontja szerint "az adds tudomésul veszi, hogy a terhére fenndlld
k6lcson- és jaruléktartozéas tekintetében a banknadl vezetett szamlai
és a Dbank vonatkozé bizonylatai alapjan készitett kodzjegyzdi
okiratba foglalt, bank részérdél tett nyilatkozatot, vagy koézjegyzdi
tantsitvanyt elfogadja a terhére fennalld ko6lcsdn és
jaruléktartozas kozokirati tantUsitdsaként, tovabba az adds alaveti
magat annak, hogy a terhére fenndlld k6lcson és egyéb
jaruléktartozés mértékét, esetleges végrehajtési eljaras
kezdeményezésének esetére 1is, a bank felkérésére a fenti mddon
kbzjegyzb tantusitsa'".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében - egyebek mellett - kérte annak
tisztességtelenségére hivatkozdssal a kdlcsdnszerzdéddés I.4. pontja
érvénytelenségének a megallapitédsédt a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld

1959. 1IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése és a fogyasztdval kotott szerzddésben tisztességtelennek
minésuld feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Kormadnyrendelet) 1. § (1) Dbekezdés a), b) és J)
pontja alapjan.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte.

A II. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[5]

Az els6fokl Dbirdsag itéletével megdllapitotta a szerzddés 1.4.
pontja sérelmezett rendelkezésének a tisztességtelenségét, ezt
meghaladbéan pedig a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoléasa
szerint a sérelmezett kikdétés az I. rendd alperesnek azt a
torekvését tikrozte, hogy végrehajthatd koézjegyzdi okirat
keriilhessen kidllitédsra, ami azonban nem Jjelenti, hogy ne lenne
vizsgdlhatd annak a tisztességtelensége. A rendelkezés egyoldaluan,
a fogyasztd hatranyadra bontotta meg a szerzddésbdl fakadd jogok és
kotelezettségek egyenstlyat, ami igy alkalmas volt egyenldétlenség
eléidézésére, mert a kbézjegyzdbi okirat a kozokirati Jellegénél
fogva lehetdvé teszi, hogy az I. rendl alperes az igényét a polgéari
perrendtartas vonatkozo szabédlyai nélkiul érvényesitse. A
ténytanusitvannyal szemben a felperes kényszeriil ellenbizonyitésra,
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mig annak hiadnydban az I. rendd alperesnek kellene bizonyitania a
kovetelése fenndllédsat és annak 0Osszegszerlségét. A szerzddéses
kikotés tehat alkalmas volt a bizonyitdsi teher felperes hatranyara
torténd megforditédsédra, valamint a felperes a ténytanUsitvany
segitségével elrendelt végrehajtédssal szemben csak végrehajtas
megsziintetése, vagy korlatozdsa iranti perben érvényesithet igényt,
amelyben a bizonyitéds szintén 6t terheli. Ilyen nyilatkozat nélkil
nem lett volna lehetdéség a végrehajtasi zaradék kidllitédsara és az
I. rendd alperesnek a kovetelése érvényesitésére pert kellene
inditania. Kifejtette azonban, hogy a tamadott rendelkezés nem
tartozik a Korményrendelet 1. § (1) bekezdés a) és Db) pontjiban
megfogalmazott korbe, az érvénytelenség a 7Jj) pont szerint volt
megallapithatd.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az elséfokl birdsidg itéletének a nem fellebbezett rendelkezését nem
érintette, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyta. A
jogerds itélet indokolasaban a masodfoku birdsidg kifejtette, hogy a

kolcsdbnszerzbdés kozjegyzdbi okiratba foglaléasa kozokirattal
bizonyitja az abban foglalt szerzddés létrejottét és tartalmdt. A
birbésagi  végrehajtasrdl sz616 1994. évi LITT. torvény (a
tovadbbiakban: Vht.) 23/C. §-a hatdrozza meg azt, hogy mikor

lathatja el a kozjegyzdéi okiratot a kozjegyzd végrehajtéasi
zaradékkal, a perben tamadott szerzddéses rendelkezés pedig
kifejezetten az ehhez szilkséges feltételek teljesiilése érdekében
kerilt kikotésre. A kdzjegyzdbi zaradékolds lehetdsége valdban nem
tisztességtelen ugyan, de lehetéség wvan a kikotott feltétel
tisztességtelenségének a vizsgadlatéra. A szerzd&dés akkor
jogositotta fel az I. rendd alperest arra, hogy a sajat
nyilvantartédsai alapjan, egyoldald jognyilatkozattal hatédrozza meg
a felperes tartozéséat, amikor a felperes jovébeli kotelezettségének
b0sszege, esedékessége még nem volt megallapithatd. Ez a kikotés
ezért az I. rendd alperest jogositotta fel a felperes
szerzdédésszerl teljesitésének a késbébbi meghatédrozaséra,
lehet&séget adott a szerzddés felmondaséara, valamint a kozvetlen
végrehajtads meginditasara. A felperes ezzel kiszolgadltatotta valt a
bank 4ltal a nyilvantartédsai alapjan meghozott doéntésnek és csak a
végrehajtas megszintetése, vagy korlatozdsa iranti per szlkebb
keretei kozott gyakorolhatta az ezzel szembeni jogait. Mindezek a
bizonyitdsi  terhet is a felperesre haritottédk at, igy a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés J) pontja alapjan megdllapithatd
volt a kikotés tisztességtelensége. Tisztességtelen volt tovabba az
is, hogy a szerzd&déses kikdtés indokolatlanul, a felperes
hatrdnyara boritotta fel a felek anyagi és eljdrasi jogainak és
kotelezettségeinek az egyensulyat.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elséfoku birbsag itéletének a részbeni
megvaltoztatdsat és a kereset teljes terjedelmében  torténd
elutasitédsat. A felilvizsgalati kérelem indokolasédban eldadta, hogy
a Jjogerds 1itélet sérti a Korményrendelet 1. § (1) bekezdés J)
pontjaban, valamint a régi  Ptk. 209. ) (1) bekezdésében
foglaltakat, amely utdbbi tekintetében indokolast sem tartalmaz. A
Vvht. 23/C. S-&nak, valamint a k6zjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 112. és 136. § (1) bekezdésének e)
és g), valamint 142. S§-ara hivatkozéissal kifejtette, hogy a
kb6zjegyzd az eredeti szerzd&déskotéskor készitett, kétoldalu
szerzd&désrdl, vagy egyoldalu kotelezettségvallalasrol sz616
kézokiratot latja el zaradékkal és nem a felmondasrdél szdld
nyilatkozatot, amely csak a felmondds megtdrténtének a tényét
igazolja. A sérelmezett kikotés tehdt nem forditja meg a
bizonyitdsi terhet az dltalanos szabadlyokhoz képest sem a
végrehajtds megsziintetése iradnti perben, sem akkor ha a hitelezd
birbdsadgili per Utjadn érvényesiti a koOtelezettségét. Az, hogy egy
végrehajtds megszintetése, vagy korlatozasa iranti perben a
koveteléssel é16 félnek kell  Dbizonyitania, nem a tamadott
rendelkezésbd&dl, hanem az erre vonatkozd Jjogszabalyokbdl adddik. A
felperes nem mondott le semmiféle Jjogardl és a rendelkezés nem
zadrta el az ellenkezd bizonyitédsdnak a lehetdségétdl sem. Az I.
rendl alperes a ko&lcsdnszerzdéddés azonnali hatalylt felmondasardl és
az adds felmondas iddpontjaban fenndlld aktuadlis tartozasardl akkor
is Jjogosult 1lenne kozjegyzdi ténytanusitvanyt készittetni, ha a
perbeli szerzd&dés errdl semmilyen mdédon nem rendelkezik, ez a
kikotés ugyanis a Jogszabalyi rendelkezésekhez képest semmiféle
tobbletjogositvanyt nem biztositott az I. rendd alperesnek. Az 1I.
rendd alperes az adébéssal szemben értelemszerlen csak a
jogszabalyoknak megfelelden vezetett kimutatésai szerinti
kovetelést érvényesitheti, amelyet az adds folyamatosan nyomon
kovethet, mivel arrdl a hitelezd 6t koteles téjékoztatni. A
végrehajtast elrendeld Dbirdsdg, vagy kozjegyzédé hivatalbdl nem
vizsgdlhatja az elszadmolds helyességét, az okiratot - ha annak a
térvényi feltételei fenndllnak - ettdl figgetlenil =zaradékolni
kell. Az I. rendd alperes tobb eseti dontésre, igy kiildndsen a
Karia Pfv.I.21.783/2016/5. sz&mU hatdrozatara alapitva témasztotta
ald alléaspontjat és igy azt, hogy Jjogszabidlysértd mdédon kertilt sor
a tamadott kikotés érvénytelenségének a megallapitéaséara.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
vald fenntartasdra és az I. rendld alperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az eljart birbdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltartdk, azt lényegében helyesen &llapitottdk meg, de
abbb6l téves Jjogi kovetkeztetéseket vontak 1le, ezért a Jjogerds
itélet jogszabalysértd.

A  kereset elbirdlédsa soradn azt kellett wvizsgédlni, hogy a
hivatkozott szerzdédéses kikdtés - az 4ltaldnos szabalyozashoz
képest - toébbletjogosultsaggal ruhdzza-e fel az I. rendld alperest,
vagy hatrédnyosabb helyzetbe hozza-e az barmilyen mbédon a felperest.
A régi Ptk. a tisztességtelenség megallapitédsat egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza, masrészt pedig a mérlegelést kizarva, maga is
nevesit tisztességtelenségi okokat, tovadbbad ilyen feltételeket
k1lén Jjogszabaly, igy a fogyasztdokkal kotott - szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13. EGK tanacsi
irdnyelv (tovabbiakban: Iranyelv), illetve az annak vald
megfelelést szolgdld Kormanyrendelet is meghatéroz.

A szerz&dés sérelmezett I.4. pontja lényegében annyirdél
rendelkezik, hogy az ellenkez6je megédllapitédsadig az I. rendd
alperes nyilvantartadsédban foglaltakat fogadjak el a felek wvaldnak.
Nem ir eld azonban a szerzddéses kikotés a felekre a szerzdédés
teljesitése vonatkozadsdban koételezd rendelkezést, nem tartalmaz
tartozédselismerést, joglemondast, tovabbad nem hatalmazza fel az I.
rendld alperest a felperessel szemben arra, hogy a szerzd&désben
foglaltakat értelmezve maga hatdrozza meg a felperes tartozdsat. Az
I. rendld alperes szdmara tehdt mindez nem biztosit tobbletjogokat
sem a tartozas érvényesitése, sem az Osszegének a meghatarozéasa
szempontjibdél és ebbdl eredben az sem 4allapithatdé meg, hogy a
felperest valamely okbdl hatranyos helyzetbe hozta volna.

A szerzbdés szerinti kimutatéds elkészitése és vezetése specidlis
szakértelmet igényld feladat, amelyre 4&altaldban a szerzddé felek
kozul az erre felkészllt ©pénzintézet rendelkezik megfeleld
apparadtussal. A kimutatédsok elkészitésére, folyamatos vezetésére,
tovabbd az arrdl vald tajékoztatdsra az I. rendl alperest azonban a
hitelintézetek és pénzigyi vallalkozasok éves beszamold készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajdtosséagairdl szdld 250/2000.
(XII.24.) Korm. rendelet, valamint a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld  1996. évi CXII. torvény (a
tovébbiakban: régi Hpt.) 206. §-a is koételezte. Az igyfél szamara
kézbesitett kimutatast, ha az uUgyfél azzal szemben a kézbesitéstdl
szamitott 60 napon beliil nem emel kifogast, az akkor hatdlyban volt
régi Hpt. 206. § (2) bekezdése szerint a fogyasztd 4dltal
elfogadottnak kellett tekinteni. Az elfogadottnak tekintés ez
esetben sem érintette az érvényesithetdséget.
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A fél nyilatkozata akkor mindésiilhet tartozaselismerésnek, ha a
tartozéads elismerése magyarazatot nem igényld mddon, kifejezetten és
félreérthetetlenlil megtdrtént és abbdél viladgosan ki is tlnik, hogy
a fél a vele szembeni kovetelés fennalldsat nem vonja kétségbe.
Ebbd1l kovetkezdden a tartozas elismerésének olyan nyilatkozat

tekinthetd, amelyet mar fenndlléd és Osszegszerlségében is
meghatarozott kovetelés tekintetében tettek. A per téargyat képezd
szerzdbdéses rendelkezés nem ilyen jellegt, az tehat

tartozédselismerésnek nem tekinthetd. (EBH2000. 309.)

A tisztességtelenség tovabbi vizsgdlata sorédn megallapithatd volt,
hogy amennyiben az I. rendd alperes a kdvetelését peres eljéarés
utjan kivanja érvényesiteni, akkor az eljadras soradn a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp. 164.) § (1) Dbekezdése szerint &t terheli a Dbizonyitési
kotelezettség a szerzd8dés tartalma, a kolcsdbnadott Osszeg, a
torlesztések és a fennalld tartozéads tekintetében is. Ha az I. rendd
alperes 4&ltal becsatolt kimutatédsokat, dokumentacidkat és az azok
alapjan levezetett Osszegszerlséget a felperes nem fogadja el,
azzal szemben ellenbizonyitassal élhet. A hivatkozott szerzddéses
kikotés tehdt a peres eljaréds lefolyadsat, illetve annak menetét nem
befolyasolhatja, az annak alapjan kidllitott tantsitvanyt a birdsag
- értelemszerlien - nem Dbizonyitékként, hanem csak az I. rendd
alperes sajat eldadasaként értékelheti.

A Vht. akkor hatalyban volt 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg
hatdlyos 23/C. S§-a hatédrozza meg a kozjegyzd&i okirat végrehajtéasi
zdradékkal vald ellatédsdnak a feltételeit. A kbzjegyzdi okiratnak
tartalmaznia kell a szolgadltatédsra és ellenszolgdltatédsra iranyuld,
vagy egyoldalu koételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és Jjogcimét,
a teljesités mbdédjat és  hatédridejét. Abban az esetben, ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl figg,
akkor a feltétel, vagy 1idépont bekdvetkezését 1is kozjegyzdi
okirattal kell tantsitani. Ennek megfeleléen a kozokiratba foglalt
k6lcson és egyéb szerzddés, egyoldalu kotelezettségvallalds alapjan
a tartozas mar lejart Osszegeire minden egyéb feltétel nélkil, a
teljes fenndlld tartozads Osszegére pedig akkor Dbocsathatd ki
végrehajtasi zaradék, ha a szerzdédés kodzjegyzdbi okiratba foglalt
mbédon felmondéasra keriilt.

Az adbds szerzdbdésszegésének, 1lletve a hitelezé ezen alapuld
felmondésédnak tényét, a fenndlld tartozas Osszegét, a kdzjegyzd a
végrehajtast kérd egyoldalt nyilatkozata alapjadn rogziti. Ezek
nélkiil a végrehajtds nem rendelhetd el, de a végrehajtast kérd ezen
egyoldalt nyilatkozata nem egyfajta igyleti okirat, hanem a Kjtv.
111 S-a szerinti, Jjogi Jjelentdségl tényeket rogzitd, ténytantsitd
okirat. Az ilyen Jellegl kozjegyz6i tantsitvany kidllitésat a
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végrehajtast kérd akkor is kérhetné, ha errdl az adbdssal kotott
szerz&8désben kiildén semmilyen mdéddon nem rendelkeztek. A ténytanisitd
okirat tehdt valdéban kdzokirat ugyan, de csak azt bizonyitja a régi
Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti bizonyitd erédvel, hogy az I.
rendld alperes az abban foglalt nyilatkozatot az ott feltlintetett
idében és tartalommal megtette. Alaptalan ennek megfelelden az az
okfejtés, hogy az ilyen tartalmi okirat mar oOnmagédban alkalmas
lenne Dbarmely kérdésben a bizonyitéds terhének a fogyasztdéra vald
atharitésara.

A kifejtettek szerint nincs helye a Vht. hivatkozott 21. § (1)
bekezdésének, illetve 23/C. §-dnak ellenére egy, a kérelmezd
egyoldalt kérelmét magdba foglald kdzjegyzdi tanusitvany alapjan a
kozvetlen végrehajtads elrendelésének. Eljardsa soran a kozjegyzének
a Vht. hivatkozott rendelkezéseinek megfelelbden figyelemmel kell
lennie arra, hogy a zaradékolni kért okirat, wvagy okiratok
megfelelnek-e a megkovetelt alaki és tartalmi kovetelményeknek és

ha a za&radékolads feltételei nem allnak fenn - méarpedig egy
ténytanusitvadny esetében ezek hidnyoznak - akkor az okirat nem
zdradékolhatd. (BH1997. 348., BH2002. 491., Karia

Pfv.I.21.7838/2016/5. szamu eseti ddntése.)

A végrehajtasi zdradék kidllithatdbéséaga esetén - ha a
kolcsdnszerz8dést wvagy az adds egyoldalt kotelezettségvallalasat
megfeleld tartalommal koézokiratba foglaltdk - a jogerds itélet sem

vélte ugy, hogy a kikotés tisztességtelensége pusztdn ez okbol
megallapithatd lenne. A végrehajtasi =zaradék kiallitasanak alapja

tehat a kozjegyzdbi okiratba foglalt szerz8dés vagy
tartozéselismerés, és e mellett sziikség esetén a hitelezd Kjtv.
111. S-a alapjéan megtett kozjegyzdbi tantsitvanyba foglalt

nyilatkozata, ez utdébbit, a hivatkozott kdzjegyzd&éi tanusitvany
kidllitésat azonban a végrehajtast kérd a hivatkozott szerzddéses
kikotés hidnyédban is kérelmezhetné.

A kbzjegyzbi tanusitvany kidllitdsa soran a kozjegyzd a kérelmezd
egyoldalt kérelmét foglalja kozokiratba, annak alapossagat vagy
egyéb, azzal kapcsolatos koriilményeket nem vizsgalhat. A
zadradékoladsi kérelem elbirdlasa sordn sem vizsgadlhatja a kozjegyzd
a felmondas Jjogszerilségét vagy a végrehajtast kérd kovetelésének
bsszegszerlségét, csak a [18] pontban kifejtetteknek megfelelden a
zdradékolas torvényi feltételeinek a fenndlldsat. A végrehajtéasi
zaradék kidllitadsa esetén az adds valdban csak a régi Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtéds megsziintetése, vagy korldtozdsa irdnti perben
vitathatja a vele szemben érvényesitett koOvetelést, a bizonyitéasi
teher pedig ilyenkor &t fogja terhelni. Ez a koOtelezettség azonban
nem a szerzdédés sérelmezett kikotésébdl, hanem a végrehajtési
zdradék és a kOzjegyzdi tanusitvany Jjogintézményébdl ered. A
kifogasolt szerzdédéses rendelkezés e tekintetben sem biztosit
tobblet jogot az I. rendd alperesnek és nem rb6 tobbletterhet a
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felperesre ahhoz képest, ami J&8ket egyébként megilletné, illetve
terhelné. A végrehajtasi zaradék kibocsatasanak lehetdsége, a
kozvetlen végrehajtds elrendelése pedig - ha annak torvényi
feltételei fenndllnak - nem lehet tisztességtelen. Ez a lehetdség
nem figg a témadott szerzddéses feltételtdl, mert azt Jjogszabily, a
Vht. tette lehetévé. A végrehajtadsi =zaradék kibocsidtédsa iranti
eljarads az Alkotmanybirbdésdg 1423/B/2010. AB és az 1245/B/2011. AB
hatdrozatai szerint nem alaptdrvény ellenes és nem sérti a
tisztességes eljarédshoz vald jogot, az Eurdpai Unid Birdsidganak a
C-32/14. szamt  idgyben hozott hatédrozata szerint ©pedig nem
Osszeegyeztethetetlen az Irdnyelv kdvetelményeivel sem.

A kifejtettekre tekintettel a kb6zjegyzdbi ténytantsitvany
kidllitésa, illetve a szerzd&édés hivatkozott rendelkezése nem
alkalmas a bizonyitédsi teher megforditédsara. A kikotés akkor lenne
tisztességtelen, ha kizardlagos Jjogosultsadgot Dbiztositana az 1I.
rendli alperesnek a tartozas Osszegének a meghatdrozasara, illetve
megvonnéa, vagy korldtoznd a felperes ezzel kapcsolatos jogait és
lehetdségeit. A perbeli esetben azonban mindez nem valdsult meg, a
szerz&dd6 felek egyenldsége nem sériilt, a Jjogvita esetén pedig a
birdésadag - helyesen eljadrva - az I. rendl alperes kimutatédsédt csak
az I. rendd alperes nyilatkozataként értékelné, illetve
értékelhetné. A szerz&déses rendelkezések nem korlatoztak a
felperes igényérvényesitési lehetd&ségeit, valamint nem
befolyasoltak az eljarasjogi jogosultsdgait és ennek megfelelben -
az altaldnos szabdlyokhoz képest - a bizonyitdsi terhet sem
mbédositottdk a hatréanyara. A kikotés nem okozott egyenstlyvesztést
a felek kozott és tényleges Jjogil Jelentdségének hidnyaban elvi
lehetdéséget sem teremtett a fogyasztd felperes hatradnyos helyzetbe
hozatalara.

A Kuria ezt az alléaspontjat mar részletesen kifejtette az EBH2018.
G. 1. szadmU elvi hatédrozatdban és errél a kérdésrél az Eurdpai
Birbsag 1s hatdrozott a C-32/14. szamu iUgyben, amelyben nem taldlta
az Iranyelvvel ellentétesnek a nemzeti szabalyozast. A Karia
mindezekre tekintettel a Jjogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint hatdlyon kivil helyezte, az elséfokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, annak fellebbezett
rendelkezését a régi Pp. 253. ) (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

Zard rész

A felek az uUgyben targyalds tartasat kérték, ezért a dontését a
régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson hozta meg.

A Kuria dontésének megfelelbden a régi Pp. 239. §-a és 270. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési és felilvizsgalati eljaréasban
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is dirényadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjidn kotelezte a
pervesztes felperest az I. rendld alperes Javara az Ugyvédi
munkadijbdél és a lerdtt 48.000 forint fellebbezési és 70.000 forint
feliilvizsgadlati eljédrasi illetékbdl 4116 perkdltség megfizetésére.
Az {dgyvédi munkadij a birdsadgi eljarasban megadllapithatd igyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
ardnyosan és a 4/A. S (1) Dbekezdése szerint Afad-val novelt
O0sszegben keriilt meghatarozésra.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgédlatnak.

Budapest, 2018. december 11.
Kolladr MArta s.k. a tanadcs elndke, dr. Puskéads Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi igyintézd



