Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.543/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6tabla dr. Szénasi Péter igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Simits Ivan lgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2007. februar 26. napjan meghozott, 22.P.24.940/2006/11. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes
kereseti illeték fizetésére kotelezését mellbzi, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kdtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak Kkulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a felperesnek a ... napilap ...-i szamaban ,...." cimd cikke miatti
sajtd-helyreigazitasra iranyuld keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 21.000 forint Ggyvédi munkadijat valamint az allamnak kulén
felhivasra 21.000 forint le nem rétt illetéket.

Indokolasaban hivatkozott a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozd anyagi és
eljarasjogi jogszabalyokra, igy a Pp. 342. § (1), 343. § (3) bekezdésére tovabba a
Ptk. 79. § (1) bekezdésére és a Legfelsbbb Birésag PK 13. és 14. szamu
allasfoglalasara is.

Kifejtette, hogy a perbeli cikk a ... belll kialakult helyzetet ismertette és azt
allapitotta meg e korben, hogy a patika alapitassal kapcsolatos részek tekintetében
a felperesnek kereshetfségi joga nem volt, mert a kdzleménynek ez a része a



patikdra, mint jogi személyre, tovabba ...ra vonatkozik és nem a felperesre.
Ugyanez volt az allaspontja azon cikkbeli részek tekintetében is, amely arrdl szolt,
hogy a patika hanyadik perénél tart illetve milyen perei vannak.

Ezt kdvetben kifejtette, hogy a koérben, hogy a betéti tarsasag munkat és
tulajdonjogot adott a felperesnek hamis tényallitas nem volt megallapithatd, mert azt
maga a felperes sem vitatta, hogy a személyi jogot atvette és azért lett tagja a betéti
tarsasagnak, hogy a patika tovabb tudjon mikodni. Ezt mindsitette a cikkird és az,
hogy a Bt. adta a munkat, egy olyan megfogalmazasi mod, ami a felperest sértheti,
de nem indokolatlanul banto, igy helyreigazitas targya nem lehet.

A Bt. lUzemeltetbjének személyével kapcsolatosan, azzal O6sszefiggésben sem
talalta indokoltnak a helyreigazitas elrendelését az elséfoku birdsag, hogy ... vagy
felesége volt-e a betéti tarsasag tagja, mert nem vitasan ... és férje kdzoOs
vallalkozasardl volt szo.

Az sem valdtlan, hogy ... ragaszkodott a személyi jog ingyenes atruhazasahoz. Ez a
kérés megfelelt az akkor érvényben levo jogszabalyoknak és a felperes is azt
hangsulyozta, hogy a személyi jog forgalomképtelen jog, igy azért ellenérték nem
kothetd ki.

A hatmillié forint atvétele valamint a személyi jog atadasa illetve a tulajdonosnak a
birosagi hercehurcara kényszeritése korében az els6foku birosag az alperesi
védekezéssel értett egyet, mert a csatolt iratokbol nem dertlt ki, hogy a felperes
milyen jogcimen vette at a pénzt, az ugyvédi letéti szerz6désben a letét jogcime
nem volt meghatarozva, ugyanakkor a meghallgatott felek nyilatkozatabol, a
tanuvallomasbdl és az iratokbdl megallapithaté volt, hogy a felperes a személyi
jogot annak atvételére jogosult személynek nem adta at. Annak pedig nincs
jelentésége, hogy ... részére megkisérelte az atadast, aki azonban kamarai tagsag
hianya miatt azt nem vehette at.

Hivatkozott az els6foku birésag a szerz6déskotes altalanos szabalyaira a Ptk. 205.
§ (4) bekezdésére és a 207. §-ban foglaltakra, majd kifejtette, hogy nyilvanvalé,
hogy azért kototték ki a személyi jog atadasat, mert a patikat a Bt. tagjai tovabbra is
muakodtetni kivantdk és ezért a személyi jogot csak olyan személy részére
kerllhetett atadasra, aki arra jogosult is.

Megallapitotta azt, hogy a hatmillid forintot letétbe helyezték, és amennyiben ez a
felperes Bt-bél valé kilépésével kapcsolatos elszamolas eredménye lett volna,
abban az esetben ennek valamilyen okirati formaban meg kellett volna jelennie,
azonban ilyenre a felperes sem hivatkozott.

Kifejtette, hogy a tulajdonos birésagi hercehurcara kényszeritése valds tény, az
pedig, hogy a felperestdl a hatmillié forint felvétele miatt a személyi jogot el kellett
volna venni olyan ujsagir6i vélemény, ami helyreigazitas targyat nem képezheti a
PK 12. szamu allasfoglalasban roégzitettek szerint.

Az els6foku birosag szerint a tisztazatlan jogi helyzet a pénz jogcimét illetben a
csatolt iratokbdl megallapithatd volt. Azt, hogy a cikkbeli 6sszeget a Bt. elszamolas



alapjan vette fel a felperes az 6t terhel6 bizonyitds ellenére nem tudta megfeleld
modon alatamasztani, igy az ujsagirdi vélemény nem tekinthetd ,légbdl kapottnak”,
ezért a helyreigazitas indokoltsaga ebben az esetben sem volt megallapithato.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, az alperes helyreigazitasra, valamint perkéltség megfizetésére
kotelezéseét.

Kifejtette, hogy az elséfoku birésag alapjaiban téves bizonyitasi eljarast folytatott le,
ennek eredmeényeként itélete is téves és torvényserto.

Sérelmezte, hogy azt, hogy a sajtdoszerv nem tudta nyomban teljes hitelességgel
bizonyitani a cikkben szerepl6 kdzlések valésagtartalmat, nem jelenti azt, hogy a
felperest terheli a bizonyitds koételezettsége, ugyanis ilyen esetben az alperesi
sajtoszerv koteles a helyreigazitas kdzzétételére.

Az elséfoku birdsag tulajdonképpen megforditotta a bizonyitasi terhet és a felperes
helyreigazitasi kérelmét azért nem fogadta el, mert az abban foglaltak okiratokkal
nem voltak bizonyitottak, ugyanakkor az alperest a cikk allitasainak igazolasara nem
hivta fel.

Sérelmezte a kereshetdségi joggal kapcsolatos dontést is hivatkozva arra, hogy a
felperes beltagja volt a Bt-nek, tehat minden a Bt-vel vagy a Bt. tulajdonaban all6
eszkdzzel kapcsolatos kérdés a felperest, mint tulajdonost é€s mint képviseletre
jogosult tagot egyarant érinti.

Valotlan az az allitas, hogy a felperes volt a Bt. els6 gydgyszerésze és sért6 a cikk
azon kitétele is, hogy a Bt. munkat és tulajdonjogot adott a felperesnek, mivel a
gazdasagi tarsasagba torténé vagyoni betét befizetésével egyenrangu felek
térvényben rogzitett Gzletkdtése tortént meg.

Valtozatlanul sérelmezte a ,kildn pénzt nem kér" mondatrészt, mert ebben nem az
az érdekes, hogy ... mit kotoétt ki, vagy mit kért, hanem az, hogy a felperes a
személyi jog atadasaért sem a Bt-t0l, sem ...t6l, sem senki mastol pénzt nem kért és
nem fogadott el.

Nem felel meg a valésagnak az az itéleti indokolasbeli rész sem, amely szerint a
betéti tarsasag ... és férje kdzos csaladi vallalkozasa, mert ... nem volt a Bt-nek
tagja, szerz6déses viszonyban a felperes nem allt vele.

Kialon sérelmezte, hogy az els6foku birésag az indokolasaban azt rogzitette,
miszerint az alperesi védekezéssel ért egyet, holott az alperesi sajtdészerv a
kdzlések valdésagtartalmat nem igazolta, nem bizonyitotta felhivas ellenére sem.
Kifejtette, hogy az nem irrelevans, hogy ki kényszeritette a masikat birdsagi
hercehurcara, hanem az a lényeg, hogy a felperes a Bt-bdl 2001 végén kilépett és
egy kivételével minden birdsagi eljaras kezdeményezdje ... volt, s minden egyes
ugyben jogerésen a felperesnek adtak igazat, illetve a felperessel szembeni
feljelentések alaptalansaga miatt a nyomozasokat megszintették. Ezért ezt ugy
mindésiteni, hogy a felperes kényszeritette ...t birésagi hercehurcara, iratellenes
megallapitas.



Az els6foku birdsag altal véleménynek mindsitett cikkrészlet azt tartalmazza, hogy a
felperes elfogadott hatmillié forintot, ami dsszefligg a személyi joggal és a ,személyi
jog gyakorlasaval kapcsolatos szabalyok sulyos megsértésének kovetkezménye
lehet a személyi jog elvétele is", amit valamilyen okbdl, jogkdvetkezmények nélkul a
felperes meguszott. Ez azonban nem mindsithetd olyan ujsagiroi véleménynek, amit
a felperes koteles eltdrni.

Azt pedig nem neki kell igazolnia, hogy a pénzt a Bt-vel tértént elszamolas alapjan
vette fel, mert alldspontjat a Gt. 105. §-a folytan alkalmazandd 95.§ tételes elbirasa
igazolja.

Kilon sérelmezte, hogy az els6foku birosag indokolasaban azt fejtette ki, hogy az
ujsagiréi vélemény nem tekintheté légbél kapottnak, ezért a helyreigazitas
indokoltsaga nem volt megallapithato.

Kitért arra is, hogy a kereseti kérelmen a felperes az illetéket lerétta, ezért e kdrben
is alaptalan az els6foku birésag hatarozata.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte fenntartva az
els6foku birdsagi eljaras soran elbterjesztett ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytall6 értelmezésével érdemben helyes dontést hozott, amelynek
indokaival egyetért a Févarosi [télétabla, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Altalanossagban a Févarosi [télétabla arra mutat ra, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljards soran a birésagnak azt kell megitélnie, hogy a kifogasolt cikk az igényt
ervényesitdé személlyel 6sszefliggésben tartalmaz-e olyan valétlan allitast, illetve a
valé tényeket olyan hamis szinben tlnteti-e fel, ami indokolja a sajtoszerv
helyreigazitasra kotelezését.

A perbeli, a ... ... -i szamaban ,,..." cimu cikk nem csak a felperes személyérdl szal,
hanem ismerteti a jelenlegi patika térvény alapjan kialakult gyakorlatot, az un.
gyogyszerész-tarsadalom, a patikusok problémairdl, a ,szakma altal szent tehénnek
kikidltott patikatorvény"-rél, a szabalyozas anomalidirdl ir, és ennek illusztralasaként
szamolt be a ... altal 1996-ban alapitott gyogyszertar ,kalandjai"-rol.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel ki kell emelni azt, hogy a Ptk. 85. §
(1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly a sajté-helyreigazitasi eljarasban is
érvényesil, nevezetesen a sajto-helyreigazitasi igény csak személyesen
érvényesithetd, ami azt jelenti, hogy a jogosult csak a ra vonatkozé jogsérelem miatt
kérhet jogorvoslatot.

Ezen szabalyra, valamint a PK 13. szamu allasfoglalas |. pontjaban rogzitettekre
tekintettel megallapithatd volt, hogy a ... altal nyitott patikara, valamint az arra
vonatkozé kozlés tekintetében, hogy a ,..." hanyadik perénél tart, a felperes



személyes érintettsége nem volt megallapithatd, ezért helyesen utasitotta el e
korben az els6foku birdésag a felperes keresetét.

A sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé specialis szabalyok szerint akkor
kerllhet sor a helyreigazitds elrendelésére, ha a sajtdoszerv az érintett személyre
vonatkozdan valotlan tényallitast kdozol, vagy a vald tényeket hamis szinben tlnteti
fel, mert a Ptk. 79.8.(1) bekezdése értelmében az érintett személy akkor kdvetelheti
olyan koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valétlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, és melyek ezzel szemben a vald
tények.

A birésagnak a helyreigazitasi igény elbiralasakor a PK 12. szamu allasfoglalasanak
Il. pontjdban foglaltakbdl kell kiindulnia, amelynek értelmében a sajtdkdzleményt a
maga egészeében kell vizsgalnia és a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe vennie.

igy kell megadllapitani azt, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében vagy
részeiben a sajtoszerv tényallitdsaival meghamisitja-e, hamis szinben tinteti-e fel a
valdésagot, ezért sérti-e az igényérvényesitd fél személyhez fiz6dd jogait, tehat
megalapozott-e a helyreigazitas elrendelésére iranyulo kérelem.

A sajtordl szold 1986. évi Il. térvény alapjan pedig azt kell kiemelni, hogy az
Alkotmanyban biztositott sajtdszabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a
sajtoé utjan kozolje, illetve kifejthesse, de a tdérvény 3. § (1) bekezdésében kimondja
azt is, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmével.

A hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan a sajtdészerv - jelen esetben az
alperes - a sajto-helyreigazitasi eljaras soran azt koételes hitelt érdemléen, teljes
bizonyossaggal igazolni, hogy mindaz amit az olvasok elé tar, mindaz amit a
cikkében megjelentet megfelel a valésagnak, hiszen a Ptk. 79. §-dban
meghatarozott sajto-helyreigazitas a tényallitasokkal, a ténykodzlésekkel okozott
jogsérelem orvoslasara szolgal.

A sajtoszervhek ez a Dbizonyitasi kotelezettsége az olyan tényallitdsok
valdsagtartalmara is kiterjed, amelyek hiven kézlik mas személy nyilatkozatat vagy
atveszik mas szerv kézleményét.

A PK 12. szamu 4allasfoglalas Il. pontja azt mondja ki, hogy a helyreigazitast kérd
szemeélyének megitélése szempontjabol k6zOmbos részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

Ezen kiemelt és a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozd specialis szabalyok
alapjan a Févarosi itélétabla is ugy itélte meg, hogy az, miszerint a Bt. munkat és
tulajdonjogot adott, a felperes személyének megitélése szempontjabol nem olyan
lényeges tévedés vagy pontatlansag, ami indokolna az alperes helyreigazitasra
kotelezését. Ezt az is alatamasztja, hogy maga a cikkird is idézéjelbe tette az adott
szOt, ami azt jelenti az altalanos felfogas szerint, hogy azt nem is kell szé szerint
érteni.



A rendelkezésre allé adatok alapjan tényként megallapithatd volt - és ezt a felperes
sem tette vitassa -, hogy a hat millio forintot a felperes atvette, és az is tény, hogy a
személyi jogot nem adta at, igy az alperes e korben valétlant nem allitott. Az pedig,
hogy a személyi jog atadasara milyen rendelkezések vonatkoznak, illetve, hogy arra
miért, milyen okbdl nem kerllt sor az a sajto-helyreigazitasi eljaras szempontjabdl
nem relevans tény, figyelemmel arra is, hogy jelen perben egyéb jogterilethez
tartozo kérdésben nincs lehetbség birdsagi allasfoglalasra. Az atvétel jogcimének,
az elszamolasnak a tisztdzasa olyan szakkérdés, amely jelen eljaras keretei kozt
nem donthetd el. Mivel a cikkiré a kialakult helyzettel 6sszefliggésben a valdsagtol
nem elvonatkoztatott allaspontjanak, kdvetkeztetéseinek adott hangot, ez a sajto-
helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat.

Azzal is egyetértett a Févarosi (télétabla, hogy a birésagi hercehurcara kényszerités
olyan a PK 12. szamu allasfoglalasa szerinti vélemény, értékelés, ami szintén nem
ad alapot a helyreigazitas elrendelésére.

A masodfoku birésag egyebekben csak visszautal az elséfoku birésag helyes
indokolasara.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségekrdl a Pp. 239. §.-

an keresztil is érvényestlé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan hatarozott.

, 2007. majus 8.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird bird
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