Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.429/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Schiffer Andras (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Gellérthegyi Istvan tgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, k6zérdekl adat kiadasa irant inditott
perében, a FoOvarosi Birdosag 2006. december 12. napjan meghozott,
19.P.23.890/2006/7. szamu itélete ellen az alperes részér6l 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 12.000
(tizenkettéezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2006. julius 17-én az Avtv. alapjan kérelmet terjesztett el az alpereshez,
amelyben annak kozlését kérte, hogy nyilvantartasuk szerint 2005-ben a
szerzbdéses partnerei segitségével 6sszesen hany tonna italos karton hulladékot
sikerllt begydjtetnie, részletezve az egyes gyarakbdl szarmazd gyari, illetve az
egyes varosok szelektiv begylijtésébdl szarmazé lakossagi hulladékmennyiségeket.
Tajékoztatast kért arrdl is, hogy a begylijtott hulladékmennyiségbdl, melyik cégbdl,
hany tonna kertilt ujrahasznositasra.

Az alperes 2006. julius 26-i valaszaban a koordinalé szervezetként dsszesitett
adatokat kozolt a felperessel, ezt meghalado felperesi kérelmet elutasitotta azzal,
hogy nem tekinthet6 az Avtv.-ben szabalyozott kdzfeladatot ellatdé adatkezeld



szervnek, egyes szerzddéses partnerek hulladékkezelési adatainak kiadasara nem
jogosult.

Az Adatvédelmi Biztos egy korabbi felperesi megkeresésre adott valaszanak
ismeretében a felperes 2006. augusztus 2-an ismételt kérelmet terjesztett el6 az
adatok kiadasa irant azzal, hogy amennyiben még meg nem toltétt
csomagoléeszkéz hulladékokat valdban nem fogadnak be, csak az egyéb
koncentralt helyeken keletkezé mennyiségrdl kért tajékoztatast, feltiintetve az egyes
k6zszolgaltatdk lakossagi szelektiv gyljtésebdl illetve az egyéb egyedi koncentralt
helyekrél szarmazd adatokat. Az Adatvédelmi Biztos ugyanis azt fejtette ki, hogy
allaspontja szerint az alperes jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellaté szerv, a kezelésében levé nem személyes adatok kézérdekl adatok az Avtv.
szerint, igy az alperes koteles a kért adatok kiadasara.

Az alperes augusztus 16-i tajékoztatdsa szerint valtozatlan allaspontot tartott fenn,
miszerint nem koteles és nem jogosult az adatszolgaltatasra.

A felperes 2006. szeptember 11-én benyujtott keresetében a kérelemben megjelolt
adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy az alperes koordinalo
szervezetként vald létrehozasa a hulladékgazdalkodasrdl sz6ld 2000. évi XLIII.
torvény (Hgt.) 11. §-an alapul, az alperesi szervezet a Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofelligyelbéség ellenérzése alatt all. Ezt a szoros allami
felugyeletet az indokolja, hogy a koordinaldé szervezetek az orszag Europai Unio
altal el6irt hulladékgazdalkodasi kotelezettségébdl vallalnak at feladatokat. A
felperesi kérelem a kozfeladatot ellatd alperes szakmai tevékenységéhez
kapcsolodik, ezért ezek az adatok nem képezhetnek Uzleti titkot. Hivatkozott arra is
a felperes, hogy az alperesi szervezet a koltségvetéshez kdzvetetten kapcsolddik,
az alpereshez szerz6déssel csatlakozd cégek hasznositasi dijat fizetnek a
koordinal6 szervezetnek és ezzel mentesilnek az allami koltségvetés felé iranyuld
termékdij fizetési kbtelezettségeiktdl.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte. Arra hivatkozott, hogy kdzhasznu
szervezetként nyilvantartott kdzhasznu tarsasag, amely nem lat el az Aviv.-ben
meghatarozott allami vagy helyi dnkormanyzati, illetve jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot. Kézhasznusagi jelentést készit, amit a honlapjan kbzzétesz.
Allaspontja szerint szerz6déses partnereinek egyedi csomagolas kibocsatasi illetve
hulladékkezelési adatai a Ptk. 81. §-a alapjan Gzleti titoknak minésllnek, ezért
azokat nem hozhatja nyilvanossagra. El6adta azt is, hogy a hulladékgazdalkodasrol
sz0l6 térvény alapjan dsszesitett adatszolgaltatasi kdtelezettségének eleget tett az
illetékes koérnyezetvédelmi hatésag felé.

Az els6foku birdsag itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belil kdzolje a
felperessel a felperes altal 2006. augusztus 2. napjan kelt kérelmében igényelt
adatokat: a 2005. évben a szerzddéses partnereinek hany tonna italos karton
hulladékot sikerult begyl(jtenie, részletezve az egyes gyarakbdl szarmazo gyari és
az egyes varosok szelektiv begyljtésébdl szarmaz6é lakossagi hulladék-
mennyiséget, az ,egyéb koncentralt helyeken" keletkez6 mennyiségeket illetden.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint



perkdltséget. A le nem rétt 21.000 forint kereseti illetéket az eljaras
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1)
bekezdését és a 61. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a személyes adatok
védelmeérdl és a kdzérdekl adatok védelmérdl sz6lo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.)
1. § (1) bekezdését, a 2. § 4., 5. és 8. pontjat valamint a 19. § (1)-(6) bekezdését.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a 81. § (1)-(4) bekezdésében
foglaltakra, az Avtv. 20. § (1)-(3) bekezdésére, részletesen ismertette a
hulladékgazdalkodasrél sz6lé  2000. évi  XLII. térvény (Hgt.) vonatkozo
rendelkezéseit és a csomagolasrol és a csomagolasi hulladék kezelésének
részletes szabalyairdl szolo 94/2002. (V. 5.) Kormanyrendelet elbirasait.

Az elséfoku birésag nem tartotta helytallonak az alperes azon érvelését, hogy
évenként az ugynevezett kdzhasznusagu jelentés megtételével, valamint a
hulladékgazdalkodasra vonatkozd jogszabalyok altal el6irt adatszolgaltatasa
teljesitésével teljes korllen eleget tett mindenfajta  adatszolgaltatasi
kotelezettségének. Osztotta az Adatvédelmi Biztos allaspontjat, miszerint az
alperesi szervezet az Avtv. szempontjabol, de a Ptk. definicidjara is figyelemmel
egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsul, igy a kezelésében levd és a kdrnyezet
terhelésére vonatkozo adatokat kézérdek(i adatként kételes kiadni. Uzleti titokra
pedig a Ptk. és a kdrnyezetvédelmi torvény rendelkezései alapjan nem hivatkozhat.
Kifejtette, hogy csak abban az esetben mentesilhetett volna az alperes az
adatkozlési kotelezettség aldl, ha a kért adatok vonatkozasaban azt is bizonyitotta
volna, hogy mas nyilvanos forrasbdél mar megismerhetdk lennének, erre azonban az
alperes nem ajanlott fel bizonyitast. Az alperes el6adasat ellentmondasosnak
talalta, ugyanis egyidejlleg allitotta azt, hogy a kért adatok az igényelt formaban
nem is léteznek, ugyanakkor a kiadasuk Uzleti titkot és érdeket sértenek, illetve azt
is, hogy az adatok nyilvanos adatbazisbol megismerheték. igy a birésag nem tudott
hitelt adni annak az alperesi érvelésnek, hogy az adatkérés targya az alperes
szamara nem értelmezhetd, mert a levelezésbdl megallapithatd volt, hogy a felek
pontosan értették, hogy milyen adatokrél lenne sz6. Mindezek alapjan a keresettel
egyez6 tartalommal marasztalta az els6foku birdsag az alperest a kért adatok
kiadasaban.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

El6éadta, hogy az alperes gazdasagi tarsasagok 4altal létrehozott kdzhasznu
szervezetként nyilvantartott k6zhasznu tarsasag, amely az Avtv.-ben meghatarozott
koézérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatot nem kezel, az Avtv. szerinti allami
vagy helyi 6nkormanyzati illetve jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot
nem lat el.

Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, illetve tévesen értelmezte a Ptk. 57. §
(1) bekezdése szerinti ,kbzhasznu tevékenységet végz6" személy és az Avtv. 2. §
4. pontja szerinti ,kdzfeladatot ellatd szerv" fogalma koézti kildnbséget, az Avtv.



szerinti megjeldlést dnkényesen dsszemosta és azt a téves kdvetkeztetést vonta le,
hogy a kdzhasznu tevékenységet végzd kdzhasznu tarsasag egyuttal kézfeladatot
ellaté szervnek tekintendd. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem indokolta,
hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan jutott erre a téves kdvetkeztetésre. Utalt
a Ptk. 65. § (1) bekezdésében megfogalmazott kdztestilet meghatarozdsara,
el6adta ezzel kapcsolatban, hogy az alperest, mint kdzhasznu tarsasagot sem a
Ptk., sem egyéb kilén jogszabaly nem mindsiti kozfeladatot ellaté szervnek mint a
kOztestuletet, a koztestilet esetében ugyanis a Ptk. 65. § (5) bekezdése
egyértelmien kimondja, hogy a kdztestllet altal ellatott kbzfeladatokkal kapcsolatos
adatok kozérdeklek. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag megszegte a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségét és indokolasa ebben a kérben nem
felelt meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Nem értett egyet azzal a
megallapitassal sem, miszerint az alperes el6adasa ellentmondasos volt. Erre
vonatkozéan hivatkozott a hulladékgazdalkodasrél szélé toérvény 51. § (3)
bekezdésére és 11. §-aban foglaltakra, és kifejtette, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott, a szerzédéses partnereire vonatkozé dsszesitett adatszolgaltatasi
kotelezettségének az illetékes kdrnyezetvédelmi hatdsag felé eleget tett. Az alperesi
adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre all6 adatok figyelembevételével a 94/2002.
(V. 5.) Kormanyrendelet 12. § (5) bekezdése alapjan az Orszagos
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fofelligyeléség csomagolassal
illetve csomagolasi hulladékkal kapcsolatos informacios rendszert mikodtet, amely
tartalmazza a felperes altal kért adatokat is. Tehat az els6foku birdosag figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, hogy az alperes kizardlag a szerz6déses partnerei
Osszesitett adatszolgaltatasara koteles, nem értékelte az alperes ezzel kapcsolatos
nyilatkozatait és az alperesre, mint koordinalé szervezetre vonatkozé jogszabalyok
szerinti adatszolgaltatas tartalmat. Az alperes, mint koordinal6 szervezet csak a
visszavett, hasznalt termékekrdl, csomagolasokrol és hulladékokrol 6sszesitetten és
egylttesen koteles a szerzGdéses partnerei, mint koételezettek helyett
adatszolgaltatasra, sem hulladék begy(jtési, sem hulladékhasznositasi
tevékenységet nem végez. Szerz6déses partnerei jogszabalyi hasznositasi
kételezettségét atvallalva koordinalja a begydjtési é€s hasznositasi feladatot az adott
hulladékbegydijtdvel, hasznositoval. Az alperes a szerz6déses partnerei altal
gyartott, valamint forgalmazott csomagolasi hulladékot kilénbdzé hulladékbegyjt
igénybevételével gyljteti be illetve hasznosittatja. Az egyes hulladékbegylijtok a
muakodési  terilletikdn Osszegyljtott hulladék tekintetében is dsszesitett
adatszolgaltatast nyujtanak az alperesi koordinald szervezet részére. A
hulladékbegyjték arra vonatkozo6 nyilvantartdst nem vezetnek, amelynek alapjan
megallapithatdé lenne, hogy adatbegydijtési helyrél milyen &sszetétell, milyen
mennyiségl hulladékot gylijtenek be. A hulladékbegyljtd ugyanis egy-egy
alkalommal akar tdbb telepllést, gyarat koérbejarva gyljt be akkora mennyiségu
hulladékot, melyet azt kdvetéen az adott hulladékhasznositohoz szallit. Az alperes
mint koordinalé szervezet arra vonatkozoan nem koételes adatot kérni az adott
hulladékbegyjt6tél, hogy az egyes begyljtési helyeken pontosan milyen
mennyiségl hulladékot vesz at. Ugyanis az alperes a szerzddéses partnereinek
begyljtésére, hasznositasara vonatkozéan nem telepulésenként illetve gyaranként,



hanem a szerz6déses partnereire vonatkozéan Osszesitetten koteles
adatszolgaltatasra.

Az alperes allaspontja szerint kbzérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatot nem
kezel, azonban ett6l fliggetlenil a vonatkozd jogszabalyokban foglalt
adatszolgaltatasi kotelezettségének teljes koérlien eleget tett, amelynek alapjan
nyilvanos informaciés rendszer m(ikodik, ezért a felperes altal igényelt egyedi
kérelem teljesitése a LegfelsObb Birdsag eseti dontésére is figyelemmel az alperes
nem koételezhetd, mivel ezen adatokkal az alperes nem rendelkezik. A nyilvanos
informacids rendszer alapjat képez6 egyeéb, a hulladékbegyjtdék kdozvetlen egyedi
adatszolgaltatasabol az alperes allaspontja szerint a kért adatok szolgaltatasa
esetlegesen teljesitheto.

Az alperes azzal, hogy ko&ézhasznu jelentését kozzétette, megjeldlte, hogy
véleménye szerint a felperes altal igényelt adatok az Orszagos Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Féfelligyeléség 4altal miakodtetett nyilvanos
informacids rendszeren keresztll elérhetbek, az alperes teljesitette a felperesnek az
adatszolgaltatasra vonatkozd kérését és egyben megadta a tovabbi informaciok
forrasat is. Erre tekintettel bizonyitotta, hogy a kért adatok milyen mas forrasbal
érhetbek el. A felperes azonban meg sem prébalta a kért adatok mas forrasbol
torténd beszerzését. Utalt arra is az alperes, hogy szerzGdéses partnerei egyedi
csomagolas kibocsatasi illetve hulladékkezelési adatai a Ptk. 81. §-a alapjan Gzleti
titoknak mindsilnek, amelyet a tarsasaguk a partnerek felé fennallé szerz6déses
kotelezettsége valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan koteles tiszteletben
tartani, azt nyilvanossagra nem hozhatja. A kért adatok nem a kdérnyezetbe térténd
kibocsatassal, hanem a hulladékbegydjtéssel kapcsolatos adatok, ezért az Uzleti
titok figyelmen kivil hagyasarol szo6lé rendelkezés nem lehet relevans, mivel ebben
a vonatkozasban az alperes allaspontja szerint a Kvt. 12. § (5) bekezdése nem
alkalmazhato.

Nem tartotta megalapozottnak az itélet 2005. évre vonatkoz6é az italos karton
hulladékbegyjtésével kapcsolatos adatkdzlésre kotelezd rendelkezését sem, mivel
az alperes levelében tajékoztatta a felperest az altala koordinalt
begyljtérendszerben 2005. évben 6sszesen hulladékka valt italos karton begydijtési
mennyiségéerdl, megjeldlve a kdzszolgaltatd szerzédéses partnerek, illetve a
koncentralt begydjtési helyekrdl begydjtott hulladék mennyiségét.

Kitért arra is, hogy az els6foku birésag olyan adatkdzlésre kotelezte az alperest,
amelynek tartalma sem az alperes, sem a birdsag részére nem ismert, illetve nem
tisztazott, a felperes sem tudta hitelt érdemléen megjeldlni, az egyéb koncentralt
helyek fogalmaval kapcsolatosan pedig az itélet sem tartalmaz iranymutatast,
valamint megfelel6 indokolast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsGfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott dontése is helytalld, ezért a Fbvarosi Itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag a kovetkezbket
emeli ki.

A kozérdek(i adatok megismerhet6sége alapvetd, alkotmanyosan biztositott emberi
jog, amely ugyan nem korlatozhatatlan, azonban a korlatozasnak meg kell felelnie
az alapjogi korlatozasokkal szemben fennallé alkotmanyos kovetelményeknek,
miszerint csak torvény rendelkezhet réla, és a korldtozas nem vonatkozhat az
alapjog lényeges tartalmara. Az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatdban ramutatott, hogy az informaciészabadsag korlatozasa csak akkor
fogadhat6 el alkotmanyosan alatamasztottnak, ha azt mas alapjog érvényeslilése
kényszeritéen indokolja.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése értelmében, mindenki jogosult a kodzérdeki
adatok megismerésére. Ezzel sszhangban az Avtv. 20. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kdzérdekl adat megismerése irant barki igényt nyujthat be. A
(2) bekezdés alapjan az adatot kezel6 szerv az igény tudomasara jutasat kovetd
legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon belll eleget tesz a
megismerésre iranyuld igénynek. A (6) bekezdés értelmében az igény
teljesitésének megtagadasarodl, annak indokolasaval egyitt 8 napon belll irasban,
vagy elektronikus uton értesiteni kell az igényl6t.

Az Avtv. 21. §-a rendelkezik a kérelem elutasitasara vonatkoz6 szabalyokrol. Ennek
(1) bekezdése szerint, ha a kézérdekl adatra vonatkozé igényt nem teljesitik, az
igényl6 a birosaghoz fordulhat. A (2) bekezdés alapjan a megtagadas jogszerliségét
€s megalapozottsagat az adatot kezeld szerv kbteles bizonyitani.

Tehat az adatot kezel6 szervnek kell a perben azt bizonyitania, hogy az igényelt
informacid kiadasat térvényi okok fennallasa akadalyozza.

Mindezeknek megfelelGen a birosagnak az eljaras soran azt kellett vizsgalnia, hogy
a felperes Aaltal elbterjesztett kérelmet az alperes a jogszabalyban el6irt
feltételeknek megfeleléen, jogszerlien utasitotta-e el. Ennek elbiralasa soran
els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes jogszabalyban
meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellaté szervnek tekinthetd-e.

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint kdzérdekl adatnak minésil az allami vagy helyi
Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kodzfeladatot
ellato szerv vagy személy kezelésében levd, valamint a tevékenységére vonatkozo,
a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen moédon vagy formaban rogzitett
informacié vagy ismeret, fuggetlenil kezelésének modjatol, onallé vagy
gydjteményes jellegétél. A 19. § (1) bekezdése értelmében, az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellaté szerv, vagy személy a feladatkoérébe tartoz6 tgyekben - igy kiléndsen az



allami vagy 6nkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és
Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznalasara és az erre kotott
szerzb6désekre a piaci szereplék, a maganszervezetek és személyek részére,
kildnleges vagy kizardlagos jogok biztositdsara vonatkozdan - kételes elésegiteni
€s biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. A (2) bekezdés azt is
megfogalmazza, hogy ezen szervek rendszeresen elektronikusan, vagy mas modon
k6zzéteszik, tovabba erre iranyuld igény esetén hozzaférhetbévé teszik a
tevékenységikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kuléndsen a hataskorikre,
illetékességukre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységukre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokukban levé adatfajtdkra és a
muakodésukrdl szold jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukra vonatkozd -
adatokat.

A koézfeladat fogalma jogszabalyi szinten nem kertilt meghatarozasra, azonban az
egyéb jogszabalyi rendelkezések segitséget nyujtanak abban, hogy a felmerilé
jogvita elddonthet6sége érdekében megfelel6 értelmezés legyen kialakithato.

A Ptk. indokolasa szerint a kozfeladat altalaban olyan feladatot jelent, amelyet
egyébként az allamnak, vagy a helyi 6nkormanyzatnak kellene megvaldsitania.

A Pik. 57. § (1) bekezdése szerint a kozhasznu tarsasag kdzhasznu - a tarsadalom
k6zds szlikségleteinek kielégitését, nyereség és vagyonszerzési cél nélkll szolgalo
- tevékenységet rendszeresen végzd jogi személy.

Kbzhasznu tarsasagot altalaban olyan tarsadalmi kézds sziikséglet kielégitésére
alapitanak, amelyért valamely allami koéltségvetési szerv, vagy oOnkormanyzat
felel6s.

A hulladékgazdalkodasrél szélé 2000. évi LXIII. térvény preambuluma szerint, az
Orszaggyllés a kornyezet védelme érdekében - kilonds tekintettel a Magyar
Koéztarsasagnak az  Eurdépai Unidéval fennalldé és mas nemzetkozi
megallapodasokbdl adodo kotelezettségeire - tobbek kdzott az emberi egészség, a
természeti és épitett kdrnyezet hulladék okozta terhelésének mérséklése érdekében
alkotta meg a torvényt. A torvény 11. §-a biztositotta a gyartok és forgalmazok
szamara a torvény 6-10. §-aiban foglalt koételezettségeinek ellatasa érdekében
0nallo szervezet létrehozatalanak lehetbségét, amely a kotelezettségeket dijfizetés
ellenében atvallalja a gyartdktol és forgalmazoktdl, a tevékenységi kdrébe tartozd
hulladékok begylijtését és hasznositasat vagy artalmatlanitasat szervezi és
koordinalja.

A kozfeladat fogalma, tartalma szélesebb annal, mint amit jogszabaly szigoruan vett
allami vagy helyi dnkormanyzati feladatként meghataroz. Annak van jelentésége,
hogy az adott feladat, amit az érintett szerv ellat, kbzcélunak tekinthet6-e.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az alperes a kdz érdekében
eljar6 egyéb kozfeladatot ellaté szervezet, amely a térvény altal szabalyozottan



muakodik, kozfeladatokat végez, létrehozasanak, vagyonanak, gazdalkodasanak,
igazgatdsanak, feluigyeletének, valamint nyilvantartas és adatszolgaltatasi
kotelezettségének részletes torvényi szabalyozasa is a kdzcélu feladatok ellatasat
igazolja.

igy nem tehet6 vitassa, hogy jogszabalyban meghatarozott, egyéb kdzfeladatot
ellatd szervrdl van sz6, amely a tevékenységeével kapcsolatos kdzérdek(i adatok
kiaddsara koteles.

A Févarosi [télétabla utal arra, hogy az Adatvédelmi Biztos is erre a jogi allaspontra
helyezkedett, ami ugyan nem kotelez6 a birésagra nézve, azonban és a masodfoku
birosag is egyetértett a biztos altal kifejtett érveléssel, mint ahogy az elséfoku
birdsag is.

Az a koértilmény, hogy az alperes a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 térvény 51. §-a
valamint a 94/2002. (V. 5.) Kormanyrendelet 12. §-a alapjan nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi kotelezettséggel tartozik, és ezen kotelezettségének eleget is tett,
nem jelenti azt, hogy az ezen tulmenben birtokaban Iévd kodzérdek( adatok
kiadasara kérelemre ne lenne koételes. Ezen kotelezettsége az Avtv. 19. § (2)
bekezdésén alapul.

A felperes nem azon Osszesitett adatok kozlését kérte, amelyek kiadasara
jogszabalyi kotelezettsége all fenn az alperesnek, hanem a kérelmében részletezett
szempontok szerinti tovabbi adatok megismerésére tartott igényt.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatdé volt az - és ez az
alperes valaszaibdl is egyértelmien kiolvashato -, hogy az alperes tisztaban volt
azzal, hogy a felperes milyen adatok kdzzétételére tart igényt, igy a perben nem
hivatkozhat arra, hogy nem kerllt pontositdsra a felperes kérelmében szerepld

igény.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperesnek
rendelkeznie kell a kért adatokkal, mivel egyébként nem tudna Osszesitett
adatszolgaltatast végezni. Helytallban mutatott ré4 arra is, hogy az alperes
védekezése ebben a kdrben ellentmondasos volt, hiszen egyrészt arra hivatkozott,
hogy Uzleti titokrél van szo, illetve, hogy nem rendelkezik az adatokkal, tovabba
nem érthetd, hogy pontosan mi az igénylés targya.

A masodfoku birésag utal arra, hogy az informacié megismeréséhez f(iz6d6
alkotmanyos jog érvényesithetdsége miatt nem lehet az adatok kiadasa iranti igényt
azon az alapon elutasitani, hogy a kérés tartalma tul altalanos, illetve nem
megallapithatd, hogy a kérelem konkrétan mire irdnyul. Ugyanis ebben az esetben
az informacioval rendelkez6 szerv kotelezettsége, az 6 feladata, hogy a kérelmet
pontosittassa, és ezt kdvetben a megfeleld informacidkat a kérelem alapjan
kiszolgaltassa az igénylonek.



Az alperes a kérelem megtagadasanak indokaként el6adott azon érvelése,
miszerint a kért adatok a szerz6déses partnerei Uzleti titkat képezik, ezért nem tudja
azokat kiadni a felperes kérelme alapjan, sem volt elfogadhato.

Az Avtv. 19. § (6) bekezdése értelmében, a kdzérdekl adatok megismerésével és
nyilvanossagaval 6sszefiiggésben a Ptk.-ban foglaltak az iranyadok.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése hatadrozza meg az uzleti titok fogalmat, eszerint a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddé minden olyan tény, informacié, megoldas
vagy adat uzleti titoknak mindsul, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelen
altal térténd megszerzése vagy felhasznaldsa a jogosult jogszerl pénzugyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban
tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A masodfoku birésag utal arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per
elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el. A Pp. ezen rendelkezése,
valamint az Avtv. 21. § (2) bekezdésének szabalyozasa alapjan az alperesnek
allaspontja alatamasztasara azt kellett volna bizonyitania a perben, hogy a kiadni
kért adatok olyan informacidkat tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra kerilése
veszélyezteti az alperes illetve partnereinek jogszerl gazdasagi érdekeit. Az
alperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tett eleget, igy
az Uzleti titokra hivatkozas, annak puszta elbadasa nem eredményezheti az
informacidészabadsag joganak indokolt korlatozasat.

Mindezek alapjan tehat az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére
nem igazolta az eljard&s soran a felperes altal kért adatok kiadasanak
megtagadasara alapot add torvényi ok fennallasat, ezért helytallé volt az elséfoku
birosdg dontése, miszerint az alperes koteles a kiadni kért adatokat a felperes
rendelkezésére bocsatani.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
nem tett eleget a Pp. 221. §-bdol eredd indokolasi kotelezettségének, ugyanis
felsorolta az alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket és a sziikséges mértékben
kifejtette jogi allaspontjat is az itélet indokolasaban, igy kitlinik az, hogy déntésénél
mit vett iranyadonak.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmertilt kdltségrdl a Pp. 239 §-an

keresztul érvényesildé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az
1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdésének o) pontjara.
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