Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.263/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Varga Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt |.rendii felperes
neve (l. rendli felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (Il. rendl felperes
cime) Il. rendd, lll.rend( felperes neve (lll. rendl felperes cime) lll. rendd, 1V.rendl
felperes neve (IV. rendl felperes cime) IV. rendd, V.rendd felperes neve (V. rendl
felperes cime) V. rend(, Vl.rendi felperes neve (VI. rendd felperes cime) VI. rendd,
Vil.rend( felperes neve (VIl.rend( felperes cime) VII. rendl felpereseknek, dr.
Horvath Jézsef tgyved (cime) altal képviselt l.rendi alperes neve (l. rendl alperes
cime) . rendd, Il.rendld alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek
ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag
2006. december 5. napjan meghozott, 19.P.630.894/2004/63. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 64., az |. rend(i alperes részeérdl 65., a Il. rend( alperes részérdl
66. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatjia és
elégtétel adasaként arra kotelezi az |. és Il. rend(i alpereseket, hogy 15 napon belil
sajat koltségukon hivjanak dssze sajtétajékoztatot, melynek helyérdl és idépontjarol
elézetesen értesitsék a felpereseket és azon ismertessék a Févarosi Birdsag
630.894/2004/32. sorszamu részitéletében meghatarozott jogsértést megallapitd
rendelkezést és egyben fejezzék ki sajnalkozasukat az Aaltaluk elkdvetett
jogsértésért.

A Il. rendl alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az
els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Il. rendd alperes annak
tbkedsszege utan 2005. augusztus 1. napjatél a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamata megfizetésére is koteles.

Kotelezi a birésag a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felpereseknek 6sszesen 450.000,- (Négyszazotvenezer) forint elsd- €s masodfoku
perkoltséget.



Az ezt meghaladd - a vagyoni kartéritési igényt elutasitd - itéleti rendelkezést
hatalyon kivll helyezi és ebben a koérben az els6foku birdésagot U eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kivll helyezéssel érintett kdrben a felperesek és az alperesek
fellebbezési koltségét 100.000 -100.000,- (Egyszazezer - egyszazezer) forintban
allapitja meg.

Koételezi a birésag az I. rendi alperest, hogy az allamnak kilén felhivasra fizessen
meg 45.000,- (Negyvenotezer) forint egyuttes kereseti és fellebbezési illetéket.
Kételezi az I., llIl., IV, V. rend( felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivasara 120.000,- (Egyszazhuszezer) forint kereseti és
fellebbezési illetéket. A 1., VI., és VII. rendl felpereseket egyetemlegesen kotelezi
arra, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessenek meg 120.000,-
(Egyszazhuszezer) forint egyittes kereseti és fellebbezési illetéket. Az ezt
meghaladdé 1.200.000,- (Egymillio - kettdszézezer) forint kereseti és fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az L., lll., IV., V. rendl felperesek valamint a Il., VI., VII. rend(i felperesek jogelddje a
2002. évi orszaggydlési valasztasokon egyéni valasztokdrzetben orszaggydlési
képvisel6i mandatumot szereztek, és valamennyien az ... képvisel6csoportjanak
tagjai lettek.

2004. szeptember 2-an az |. rendi alperes - aki a Il. rendl alperes frakciovezetdje -
irasban arrdl értesitette az Orszaggyllés elndkét -, hogy a felperesek aznaptdl -
kizaras miatt - nem tagjai az ... orszaggydulési képvisel6 csoportjanak. Egyuttal azt
kérte az Orszaggyllés elndkétdl, hogy a fuggetlenek kdzott biztositson lehetdséget
szamukra képvisel6i munkajuk tovabbi gyakorlasara.

A felperesek még aznap irasban bejelentették az Orszaggyllés elndkének, hogy az
I. rend( alperes nyilatkozatahoz nem fliz6dhet joghatds, mivel nem tartottak
frakcioulést, marpedig a Hazszabaly (46/1994. (XI. 29.) OGY. hatarozat) 15. § (2)
bekezdése szerint csak a képvisel6csoport zarhatja ki barmelyik tagjat.

Az Orszaggyllés elndke a Hazszabaly 143. § (3) bekezdése alapjan az Ugyre__ndi
Bizottsaghoz fordult, amely 2004. szeptember 6-an meghozott 36/2002-2006. UB.
eseti jellegld allasfoglalasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Orszaggyullés elndkének nincs lehetésége a képviselbcsoport vezetdjének



bejelentésében foglaltak, tehat a kizarasi eljaras hazszabalyszer(iségének
vizsgalatara.

2004. szeptember 6-an az orszaggyulés elnoklé alelndke bejelentette, hogy az |I.
rendd alperes bejelentése alapjan a felperesek a tovabbiakban fliggetlen
képviselbkeént folytatjak munkajukat.

Ezt kdvetéen a felperesek 2004. szeptember 15-én keresetet nyujtottak be a
birosdghoz személyhez fliz6dé joguk megsértésének megallapitasa és
jogkovetkezmeények alkalmazasa végett. Alperesként az Orszaggydlést, az
Orszaggydlés Hivatalat és l.rendl alperes nevet jeldltek meg.

Az elséfoku birdsag - Févarosi itélétabla altal helybenhagyott - végzésével a pert
megszuntette az Orszaggylléssel szemben, s miutan a felperesek az Orszaggydilés
Hivatalaval szemben elalltak keresetlktél, ezért az elséfoku birésag jogerbsen vele
szemben is megszuntette a pert.

Ezt kovetben a felperesek Il. rendl alperesként perbevontadk a ll.rend(i alperes
neveot.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé6foku birosag 19.P.630.894/2004/32. szamu rész-kbzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az |.-ll. rendl alperesek azzal, hogy az I. rend( alperes a Il
rendd alperes nevében eljarva az Orszaggyllés elndkéhez intézett, 2004.
szeptember 2-an irt levelében valétlanul allitotta, hogy az 1.-V. rendl alperesek
frakciotagsaga kizaras folytan megszint, megsértettek az 1.-V. rend( felperesek
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Indoklasaban kifejtette, hogy a kizarasra vonatkozo allitas valodtlan volt és sértd
tartalmat hordozott.

A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.922/2005/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
rész- és kozbensé itéletét részitéletnek tekintette, és azt helybenhagyta, annak
helyes indokaira tekintettel.

A Legfelsébb Birdsag Pfv.E.20.710/2006/2. szamu végzésével az alperesek jogerés
részitélet elleni felllvizsgalati kérelmét elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperesek valotlan és sérté tényt kdzoltek az Orszaggydlés
elndkével. Mivel kbzjogi eljaras keretében nem tértént meg a bejelentés val6é vagy
valotlan tartalmanak vizsgalata, a felperesek a polgari jog szabdlyai szerint
érvényesithették igényutket. Azt is kifejtette a hatarozatban, hogy az objektiv
jogkdvetkezmények minden elkdvetbvel szemben alkalmazhatdk, azzal szemben is,
aki a jogsértést okozta, és azzal szemben is, aki annak bekdvetkeztében
kézrehatott. Erre tekintettel attdl fuggetlenil, hogy az I. rendl alperes az allitast
maganszemélyként vagy a Il. rend(i alperes képviseletében tette meg, a jogsértés
objektiv jogkdvetkezményeiért a felel6ssége a Il. rendli alperessel egyutt fennall.



A felperesek az eljaras folytatdsa soran pontositott kereseti kérelmikben
elégtételadasként arra kérték kotelezni az alpereseket, hogy sajat koltségikdn
jelentessék meg valamennyi orszagos napilapban és az orszagos elektronikus
médidban az altaluk megfogalmazott nyilatkozatot, tovabba azt sajat kdltségukon
juttassak el a jogsértd nyilatkozat megtételekor parlamenti képviseletet ellatd
valamennyi orszaggydulési képvisel6nek.

A felperesek személyenként 3 millié forint nem vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket.

A felperesek a jogsértéssel okozott kartérités iranti igényliket a kdvetkezdk szerint
tartottak fenn.

Az |. rendl felperes 6.203.520 forint és 2005. augusztus 1. napjatdl jaré késedelmi
kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

Karigényét 2004. novemberétél 2006. majus 15-ig terjedd id6re, az
Interparlamentaris Unidé Magyarorszagi Csoportjanak alelndkeként 6t megilletd
tiszteletdij 80 %-aban, és az Alkotmany- és lgazsagugyi Bizottsag tagjaként jard
tiszteletdij 80 %-aban hatarozta meg.

Az eljaras soran elhunyt ... Il. rendd felperes jogutédai a jelenlegi Il., VI. és VII.
rendl felperesek 1.550.880 forint és 2005. augusztus 1.napjatol jaré késedelmi
kamataban kérték marasztalni az alpereseket, mivel a néhai a Nemzetbiztonsagi
Bizottsagban 2004. oktober 25. napjaig vett részt, ettdl az idéponttdl a tiszteletdij 40
%-a volt az elmaradt jaranddsaga.

A lll. rendl felperes kartéritési igénye 1.392.480 forint és 2005. augusztus 1.
napjatol jaré késedelmi kamata volt, 2004. december 20-tél, kiligyi bizottsagi
tagsaga megsziinésétdl, a tiszteletdij 40 %-aval szamolva.

A IV. rendl felperes 2004. szeptember 6-t6l 2006. majus 15-ig a mezbgazdasagi
bizottsagi tagsaga 2004. december 20-i megsziinése miatt a tiszteletdij 40 %-aval,
€s a képvisel6csoport-vezetd helyettesnek jard tiszteletdij 100 %-aval szamolva
5.656.968 forint és 2005. augusztus 1. napjatdl jaré késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

Az V. rendl felperes 1.423.368 forint és 2005. augusztus 1. napjatdl esedékes
késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt, figyelemmel arra, hogy
szamvev@széki bizottsagi tagsaga 2004. december 20. napjatél sziint meg,
tiszteletdija pedig az alapdij 40 %-a lett volna.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy elégtételadasnal kettés marasztalds nem lehetséges. Az I.
rend(i alperes frakciovezetoként és nem maganszemeélyként tette meg nyilatkozatat.
Alaptalannak talaltdk az igényt amiatt, hogy az elégtételadasnak a jogseértéssel
azonos modon és helyen kell térténnie. A sajtd nagy terjedelemben foglalkozott az
esettel, ezért aranytalanul tulzo és indokolatlan lenne az elégtételadasra kotelezés.
Allaspontjuk szerint nem lehet kartéritési igény alapja egy, az Ugyrendi Bizottsag
altal elbiralt frakciovezetdi bejelentés, amelyet a frakcidvezetd jogilag szabalyozott
k6zjogi eljarasban terjesztett el az Orszaggylilés elndkének.



A levél és a felperesek altal allitott kdrosodas kozott hianyzik a kdzvetlen okozati
Osszefliggés. A felpereseknek nem alanyi joga a bizottsagi tagsag, ezért kartéritési
igény emiatt nem érvényesithetd.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében arra utaltak, hogy a felperesek a
kdvetkez6 orszaggylilési valasztasokon ujbdl képviselb6i mandatumhoz jutottak.

Az els6foku birosag ezt kovetben meghozott 19.P.630.894/2004/63. sorszamu
iteletével arra kotelezte az |., Il. rendl alpereseket, hogy elégtétel adasaként a 32.
sorszamu részitéletben foglalt marasztalé rendelkezést, valamint a jelen itéletben
foglalt marasztald rendelkezést sajat koltségukon juttassak el a Magyar Tavirati
Irodahoz nyilvanos kozlésre az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon
belil, tovabba a megallapitott jogsértésért maganlevélben fejezzék Ki
sajnalkozasukat az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon belll az 1., II. III.,
IV., V., VI, VII. rendl felpereseknek. Feljogositotta az I., IlI., Ill., IV., V., VL., VIL.
rend(i felpereseket a levél kozzétételére.

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az I, lll., IV., V. rendl alpereseknek (helyesen
felpereseknek) egyenként 2 millié-2 millio-2 millié-2 millié forint tékét, a II-VI. és VII.
rendd felpereseknek pedig egyetemlegesen 2 millid forint t6két fizessen meg 15
napon belll. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta, és ugy
rendelkezett, hogy a képviselettel jaré koltségeiket a peres felek maguk viselik. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 1.875.480 forint illetékbdl az I. rendd
felperest 411.211 forint, a Il., VI. és VII. rend( felpereseket egyetemlegesen
132.050 forint, a lll. rend(i felperest 124.400 forint, a IV. rendi felperest 378.420
forint, az V. rendd felperest 124.400 forint, az |. rend(i alperest 52.500 forint
megfizetésére kételezte a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra. A tovabbi 652.500
forint illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli a Il. rendii alperes
illetékmentessége folytan.

Az itélet indokolasaban a személyiségi jogsértés miatti elégtételadas iranti igény
korében ismertette a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjat. Kifejtette, hogy ez a
jogkovetkezmény objektiv jellegl, amennyiben tehat a birésag megallapitia a
személyhez fliz6d6 jogok megsértését, a jogosultak kérelmére nem mellézhetd az
elégtételadas valamilyen formajanak elrendelése. Az elrendelés maodija tekintetében
a birésag nincs szorosan kotve az elbterjesztett kereseti kérelemhez. A
gyakorlatban alkalmazott alapelv szerint hasonld nyilvanossagot kell biztositani az
elégtétel adasanak, mint amilyen nyilvdnossag mellett a jogseértés tortént.
Figyelembe kell azt is venni, hogy milyen Kkoltségkihatdsai lehetnek az
elégtételadasnak. Az elégtételadas Onmagaban nem muikddhet bilntetd
szankcioként. Mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a valamennyi orszagos
napilapban torténd elégtételadas olyan koltségkihatassal jarhatna, amely nem all
aranyban a jogsértés targyi sulyaval. Ezért arra kételezte az I-1l. rend( alpereseket,
hogy az itélet marasztalasra vonatkozo részét kildjék meg nyilvanos kozlésre a
Magyar Tavirati Iroda részére, és maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat az
alpereseknek. A felpereseket pedig feljogositotta arra, hogy az elégtételadasnak
nyilvanossagot biztositsanak, amennyiben ezt sziikségesnek tartjak. Nem talalta



alaposnak azt az igényt, hogy az |. rendld alperest az Orszaggydllés Ulésének
plénuman bocsanatkérésre kotelezze, mivel figyelembe kell venni a szabad
mandatumbol kdvetkez6 azon alapelvet, hogy az orszaggydilési képvisel6 képviseldi
tevékenysége kdrében nem utasithato.

,,,,,

e) pontjat, a 355. § (1) és (2) valamint a (4) bekezdését ismertette. A vagyoni
kartérités iranti felperesi kereseti kérelmet nem itélte alaposnak. Megallapitotta,
hogy sem a képviselOk jogallasarol sz6lé 1990. évi LV. térvény, sem a hazszabaly
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely arra utalna, hogy a képvisel6knek alanyi
joga lenne barmilyen bizottsagi tagsag betodltésére, illetve egyidejlileg tébb
bizottsagban illetné meg Oket tisztség, amely tObbletjavadalmazassal jar.
Valamennyi felperes, illetve a Il. rendi felperesi jogeléd esetében fontos bizottsagi
tisztségek maradtak fenn 2004. vége utan is, mig mas bizottsagi tisztségek
megszlintek. Azt is rdgzitette ebben a kdrben, hogy a bizottsagok osszetételére
vonatkozé doéntést az Orszaggyllés hozta meg, a déntések tehat kozjogi jellegliek
voltak, azok tartalmat érdemben a birésag nem itélheti meg. Végul azt is kifejtette,
hogy az Alkotmany 20. § (2) bekezdése értelmében a képviselbk tevékenységliket a
k6z érdekében végzik, nem feltételezheti a birosag egyetlen képvisel6 esetében
sem, hogy barmelyikiket a képviseléi tevékenysége soran a jévedelem
maximalizalasanak szandéka vezetné.

A nem vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban utalt az Alkotmanybirosag
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatara, valamint a Pp. 163. § (3) bekezdésében
foglaltakra. A jogsértés targyi sulyat jelentdésnek itélte meg. Kifejtette, hogy az
alperesektdl elvarhatdo, hogy az adott part politikai akaratat a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen fejezzék ki, a vonatkozd jogszabalyokat
példamutatéan tartsak be, azokat politikai megfontolasok ne irhassak felll. A
tényleges kovetkezmények kdérében értékelte azt, hogy a tarsadalmi kozfelfogas
szerint a kizaras egyfajta buntetés, szankcio, amely valamilyen felréhatd, vagyis
negativ magatartast feltételez. Hatranyként értékelte azt is, hogy a valétlan
tényallitason alapuld bejelentés miatt a felperesek t6bbszérosen magyarazkodni
kényszeriltek. Ugyanakkor mérlegelési kdrébe vonta azt is, hogy a 2006. évi
orszaggyulési képviselbi valasztasok tanusaga szerint a felperesek szamara hosszu
tavu politikai hatrany nem keletkezett, mivel valamennyilket ujjavalasztottak egyéni
valasztokeruletikben. Ennek megfeleléen a nem vagyoni kar mértékét
mérlegeléssel - felperesenként egyenlé meértékben - 2 millié forintban allapitotta
meg. Ez az 6sszeg a Il. rendl felperes jogutédait egyetemlegesen illeti meg. Ezt
meghaladéan a nem vagyoni kartéritési igényt elutasitotta. A nem vagyoni kartérités
medfizetésére csak a Il. rendi alperest kotelezte, mivel I. rend(i alperes a bejelentés
megtételekor nem maganszemélyként, hanem a Il. rendl alperes képvisel6jeként
jart el és eljarasat a Il. rendl alperes valasztmanya nem vitasan jovahagyta, ezért
az |. rendd alperes egyetemleges kotelezésére iranyulo igényt elutasitotta.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.



Az els6foku itélet ellen mind a felperesek, mind az alperesek fellebbezést
terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésilikben az elséfoku birdsag itéletét az elégtételadas madia,
a vagyoni kar, a nem vagyoni kar mértéke, valamint az egyetemleges marasztalas
és a perkoliség tekintetében kérték megvaltoztatni. Kérték, hogy a masodfoku
birosag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen arra, hogy fizessenek meg az .
rendd felperesnek 6.203.500 forintot, a Ill. rendl felperesnek 1.423.368 forintot, a
IV. rendi felperesnek 5.656.968 forintot, V. rend( felperesnek 1.423.368 forintot,
mig a Il., VI. és VII. rend( felpereseknek 1.550.808 forintot, valamint ezen
O0sszegnek |. rendu felperes vonatkozasaban 2005. augusztus 1. napjatél, Ill. rendi
felperesnek 2005. julius 26. napjatdl, IV. rend( felperesnek 2005. julius 1. napjatal,
V. rendi felperesnek 2005. szeptember 1. napjatdl, Il., VI. és VII. rendd
felpereseknek 2005. augusztus 1. napjatol a kifizetésig jar6, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértekl késedelmi kamatat.

Ezen kivll egyetemlegesen kérték kotelezni az alpereseket tovabbi személyenkénti
1-1 millié forint nem vagyoni kartérités és ennek 2005. augusztus 1. napjatdl a
kifizetésig jar6, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott késedelmi
kamatainak medfizetésére is. A nem vagyoni kartérités utan jaré késedelmi kamat
vonatkozasaban a Pp. 247. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan felemelték
kereseti kérelmiket. Ezen tulmenéen egyetemlegesen kérték az alpereseket
kotelezni az Ggy kiemelked6en fontos tarsadalmi sulyanak és az elvégzett tgyvedi
munkanak megfelel6 perkdltség megfizetésére.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan arra kérték kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket, hogy sajat koltségukon tegyék kézzé valamennyi
orszagos napilapban és orszagos elektronikus médiaban is, tovabba a sajat
koltséglkodn juttassdk el a jogsertd nyilatkozat megtételekor a parlamenti
képviseletet ellatd valamennyi orszaggyullési képviselbnek a kovetkezd
nyilatkozatot: ,l.rendl alperes neve és a ll.rend(i alperes neve bejelentjik, hogy
l.rendl alperes neve a ll.rendl alperes neve nevében eljarva az orszaggydulés
elndkéhez intézett 2004. szeptember 2-an irt levelében valétlanul allitotta, hogy
l.rend( felperes neve, ..., lll.rend( felperes neve, IV.rend( felperes neve és V.rend
felperes neve frakcidtagsaga kizaras folytan megsz(int. Bejelentjik tovabba, hogy a
nyilatkozattal megsértettik a képviselOk valamint ... jogutodai, ll.rendl felperes
neve, Vl.rendl felperes neve és Vll.rendl felperes neve johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogait. A jogsértésért valamint a jogsértéssel okozott vagyoni
€s nem vagyoni karért a képvisel6k bocsanatat kérjuk."

Fellebbezésik indokolasaban  kifogasoltak az  elséfoku itélet azon
megfogalmazasat, miszerint a felperesek a Il. rendl alperes szineiben jutottak
mandatumhoz, ugyanis helyesen a valasztok akaratabdl lettek képviselbk.
Iratellenesnek tartottak azt a megallapitast is, hogy |. rendl alperes a Il. rendl
alperes tudtaval és egyetértésével intézte ...hoz a valotlan tartalmu levelet. llyet az I.
rendd alperes sem allitott, csupan azt, hogy a bejelentést kéveté napokban utdlag



hagyta jova éllitasat a Il. rendl alperes orszagos valasztmanya. Pontatlannak és
iratellenesnek tartottak azt a megallapitast, hogy a felperesek kiilonb6zd tisztségei
2004. végén megszintek illetve megmaradtak, ugyanis a IV. rendi felperes mar
masnaptol nem volt frakcidvezetd-helyettes, ugyszintén az 1. rend( felperes
masnaptol nem volt a frakci6 delegaltja az IPU vezetéségében, és nem volt tagja az
Orszaggydulés Alkotmanyugyi Bizottsaganak sem. Tévesen tartalmazta az itélet azt
is, hogy a felperesek ... szineiben jutottak mandatumhoz, ugyanis a ... jeldlése
alapjan a valasztok dontése eredményeként jutottak a felperesek ismételten az
Orszaggyllésbe. El6adtak azt is, hogy ennek a kérdése nem targya a pernek, a
kartéritési igény és a per targya a 2002-2006-os orszaggydlési ciklussal
kapcsolatos. Az ezt meghalad6 utalasokat ki kell rekeszteni a tényallasbol, ezért
ennek megfeleléen kérték az itélet megvaltoztatasat.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperesek altal elkdvetett jogseértés targyi sulya jelentés, azonban az a megallapitas,
hogy az elégtételt add nyilatkozat kozzététele jelentés koltséget jelentene az
alperesek szamara, egyrészt nem felel meg a valésagnak, masrészt komolytalan,
mivel az |. rendl alperes az Orszaggydlés elétt allitott valétlan tényt, ami rendkivdl
jelentbs jogseérelem, az Orszaggyllés elbtt szégyenitette meg a felpereseket, tehat
az elégtételadasnak az Orszaggydlés el6tt kell megtorténnie. Utaltak arra is, hogy a
kereset nem az |. rend( alperes képvisel6i tevékenységi korébe tartozé magatartas
kifejtésére iranyult, igy a teljesitésének nincsen kdzjogi akadalya. Az elséfoku
birosag altal megitélt elégtétel nem felel meg a Ptk. elGirasainak, alkalmatlan arra,
hogy a felperesek johirnevét reparalja. Tévedett az elséfoku birésag, amikor nem
teljesitette az Orszaggylilés tagjaihoz intézend6é nyilatkozatadasra vonatkozo
kereseti kérelmet sem. Tévesnek tartottak a képviseldi szabadsaggal kapcsolatos
okfejtést ebben a korben.

A vagyoni kartéritési igény vonatkozdsaban iratellenesnek tartottak azt a
megallapitast, hogy az ...-frakcidbban éles politikai vitak el6zték meg a perbeli
esemeényt, mivel erre nézve bizonyitasi eljarast a birésag nem folytatott le és ez nem
is tartozik a per targyahoz. Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy
az |. rendi alperes a jogseértéssel a vele szemben elGterjesztett bizalmatlansagi
inditvanyrol szolo frakciddontést akadalyozta meg. A jogsértés egyenes
kévetkezménye volt, hogy a felpereseket jogsértben megfosztottak az ...-frakcidban
végzendd munkatol és a frakcio dontések meghozatalaban vald részvételi joguktol.
El6adtak, hogy a képviselbi tisztségek, a bizottsagi tagsag vagy tisztség, az
Orszaggyllés egyéb szerveiben vald tiszteletdijjal jar6 tevékenység a frakcid
dontése szerint kerllt betdltésre. A frakcio dontését az Orszaggylilés vita és
ellenvetés nélklil megszavazta. A jogellenes kizarassal a felpereseket
megfosztottadk attol a joguktdl is, hogy a dontés meghozatalaban részt vehessenek.
A megallapitott tényallasbdl egyértelmien koévetkezik az, hogy a kizarassal a
felpereseket kar érte, jovedelmik, tiszteletdijuk Iényegesen kevesebb lett, mint a
kizaras el6tt volt. A kartérités jogszabalyi feltételei nyilvanvaldéan fennallnak, mivel a
tiszteletdij csokkenése kizardlag azért kovetkezett be, mert az alperesek jogellenes
magatartasaval okozati 0Osszefliggésben az ... frakcidjabdl a felpereseket



jogszabalysértéen kizartak. Allaspontjuk szerint annak vizsgalata, hogy miért vesz
részt egy orszaggyulési képvisel6 tobb bizottsagban, van-e alanyi joga a bizottsagi
tisztségekhez, nincsen kéze a kereseti kérelemhez. A képviseldk jogallasardl szolo
1990. évi LV. térvény pedig nem zarja ki az alperesek kartéritési felelésségét.

Az els6foku birosag altal megitélt személyenkeénti 2 millio forintos nem vagyoni
kartéritési 6sszeget tulzottan alacsonynak tartottak, figyelemmel a jogsértés jelentés
targyi sulyara, valamint arra, hogy az alperesek az Orszaggytllés és a teljes
nyilvanossag el6tt kdvették el a jogsértést. Nem egy alkalommal tértént a jogsértés,
hanem folyamatos volt, kezd6 id6épontja volt az Orszaggytlés elndkének megkuldott
levél, majd az Orszaggyllés elbtt kihirdetett elndki bejelentésig folyamatosan mind
az Orszaggyulés elbtt, mind az dsszes médidban megvaldsult. Az a koérilmény a
felperesek allaspontja szerint nem értékelhetd az alperesek javara, hogy a 2006-os
évben megtartott orszaggydlési képvisel6i valasztdsokon egyéni valasztokeriletben
mandatumot szereztek, ezért kérték ezt mell6zni a masodfoku itélet
meghozatalakor.

Tévesnek tartottak azt a rendelkezést, hogy az els6foku birésag mentesitette a
kartéritési felelésség aldl az |. rendl alperest. Iratellenesnek itéliék azt a
megallapitast, hogy az |. rendl alperes a Il. rendl alperes képviselbjeként jart el. A
magyar Orszaggyllésben nem a part, hanem a frakcid vezet6jeként teljesen
onalldan és dnkényesen jart el az I. rendl alperes, erre hivatkozott is az ... orszagos
valasztmanyi ulésén. Ebbdl eredéen a kartéritési felelbsségért és a
jogkdvetkezményekért nem csak a ll.rend alperes neve, hanem az |. rendl alperes
is felelés. Erthetetlennek tartottak ezzel kapcsolatban az elséfoku itélet allaspontjat,
figyelemmel a LegfelsGbb Birdsag végzéseében foglaltakra.

Nem értettek egyet az els6foku birédsagnak a perkoltségre vonatkozd
rendelkezésével sem, mivel mind a jogalap, mind az d&sszegszerlség
vonatkozasaban a felperesek lettek pernyertesek. A hosszu ideje folyd, rendkivul
nagy munkat igényl6 perbeli képviseletre is utaltak. Ezért a perkdltség
megallapitasat a pertargyérték és az elvégzett munka figyelembevételével kérték.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az els6foku itélet Ot marasztalo
rendelkezéseinek megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy amennyiben a 2004. szeptember 2-i levél
személyes nyilatkozatanak tekinthet6, akkor a Il. rend( alperes nem marasztalhaté
az elégtételadas kdvetkezményében. Amennyiben pedig a birdsag ugy tekinti, hogy
a nyilatkozatot tisztségviselbként tette meg az |. rendl alperes, akkor az 6
marasztaldsa jogalap nélkili. Az elégtételadas kdérében hivatkozott arra, hogy
alapelv az aranyossag kérdése, illetve, hogy a jogseértéshez hasonld nyilvanossagot
kell a kozzétételnek biztositani. El6adta, hogy a perbeli eset az elektronikus és irott
sajtdé nagy mértéki érdeklédését valtotta ki, a sajtd beszamolt a jogsértésrol, a felek
igényeirél és az alperesek elmarasztalasarol is. Ezzel az elbirt és szokasos polgari
jogi elégtételadashoz képest sokszoros nyilvanossagot biztositottak és elégtételt
nyujtottak a felperesek szamara. Erre az els6foku birédsag nem volt tekintettel,



amikor ujabb nyilatkozatok megtételére kotelezte az alpereseket. Kifejtette azt is,
hogy a nem vagyoni kartéritési igény a felperesek részérdl minden alapot nélkiléz.

A Il. rendl alperes fellebbezésében az els6foku itélet ra vonatkozé marasztalo
rendelkezéseinek a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Az elégtételadas korében ugyanarra az allaspontra helyezkedett mint az I. rendd
alperes, azt megalapozatlannak tartotta.

Vitatta a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét is. Kitért arra, hogy az nem
hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a felperesek szembefordultak a parttal és annak
dontéseivel, ahogyan azt az ... orszagos valasztmanya 2004. szeptember 5-i
hatarozata is rogzitette, ezért a valasztmany megvonta a bizalmat a felperesektdl. A
szeptember 2-i levél megirasat kdvetdéen 3 nappal a part legmagasabb féruma a
felperesekre kotelez6 déntést hozott, amellyel szemben jogorvoslattal nem éltek. Az
els6foku itélet nem értékelte a felperesek part alapszabalyaba (itk6z6 és az
egyesulési jogrél szolo 1989. évi Il. térvény szabalyai szerint jogszeritlen
magatartasat, holott ennek tikrében nem lehet a jogsértést sem egyoldalunak, sem
sulyosnak minésiteni. A felperesek valdjaban vagyoni hatranyt nem szenvedtek.
Nem merllt fel adat arra nézve, hogy valamely tartds, negativ hatas keletkezett
volna a felpereseket illetben. Nem tudtak igazolni olyan tényt vagy korldlményt,
amely a nem vagyoni karért valé feleldsséget megalapozna. Az elséfoku itélet
egyetlen konkrét személyiségi jogi hatranyt nevesitett, miszerint a bejelentés miatt a
felperesek tobbszérbésen magyarazkodni kényszerlltek. Ugyanakkor azt nem
értékelte, hogy a parttal valé szembefordulas okan a szeptember 2-i levél és ezzel
kapcsolatos fellépésik révén partpolitikai €s népszerliségi szempontbdl kedvezdbb
poziciéba keriltek, mivel valamennyien bekerliltek a parlamentbe. Tehat hatrany
elszenvedése helyett legaldbb olyan helyzetbe kertltek, mint 2004. szeptembere
elétt. A felperesek képviseldi statuszanak megvaltozasa, az Orszaggydlés illetve
szervei dontésének kovetkezménye, tehat hianyzik az okozati Osszefliggés a
felperesek allitélagos kara vonatkozasadban. A 2004. szeptember 2-i levél ilyen
hatas kivaltasara dnmagaban alkalmatlan, kartérités pedig okozati 6sszefliggés
hianyaban jogszerliien nem allapithatdé meg az alperesek terhére. Amennyiben az
Orszaggydlés helytallasra nem kotelezhetd, a kar masra at nem harithatd, ugy a
felperesek viselik az egyébként alperesi allaspont szerint ténylegesen fel sem
merult kart.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet fellebbezésukkel nem
tamadott rendelkezései helybenhagyasat kérték.

Az elséfoku birdsag itélete a FSvarosi itélétabla megitélése szerint csak részben volt
felllbiralhato a kdvetkez6k miatt.

Mindenekel6tt a masodfoku birésag a felperesek fellebbezési kérelmének
megfeleléen az elséfoku itéletben rogzitett tényallasbol mellézni rendeli azt a
megallapitast, hogy a per targyat képezd levél megirasa el6tt a parton belll éles
politikai vitak folytak, tovabba, hogy melyik part szineiben jutottak mandatumhoz a
felperesek a 2006-os valasztasokon, mivel erre nézve nem mertilt fel adat a perben,



€és a jogvita érdemi elbiralasahoz egyébként is szlikségtelenek ezek a
megallapitasok. A perben rendelkezésre allé adatokbdl kitinben az I. rendl alperes
elbadasa szerint a Il. rend(i alperes orszagos valasztmanya utolagosan fogadta el
az eljarasat.

Az elégtételadas érdemi feliilbiralata kérében a Févarosi itélétabla a kévetkezdkre
alapitotta dontését.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, az eset korlilményeihez képest kovetelheti, hogy a jogsértd
nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mddon adjon elégtételt, és hogy szlikség esetén
a jogsertd részér6l vagy koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossagot
biztositsanak.

A masodfoku birdsag kiemeli azt, hogy a személyiségvédelem egyik legfontosabb
eszkdze az erkolcsi elégtételnyujtas, amely objektiv jellegld. Az elégtételadas
feltétele a jogsértés megtorténte. Az elégtételnyujtasnak részben helyreallitd,
részben jévatételi funkcidja van.

Tekintettel arra, hogy jogerds részitélet allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ez
a tovabbiakban mar vitassa nem tehetd.

A jogszabaly nem hatarozza meg konkrétan az elégtételnyujtas modjat és
eszkdzeit, igy a birébsag az ebben a korben elbterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban nincsen kotve a konkrétan igényelt kérelemhez. Az
elégtételnyujtas modjanak és a nyilvanossag kérének meghatarozasanal azt kell
figyelembe venni, hogy az elégtételnyujtasnak olyan kdérben kell masok tudomasara
jutnia, amilyen kdrben a jogsértést megismerték, illetve ahol a jogsértd hatast
kifejtette az adott kdzlés. Ennek megfelel6 mddon és mértékben kell az
elégtételadas szamara a nyilvanossagot biztositani. Abban az esetben, amikor a
jogsértés nagyobb nyilvanossag el6tt valik ismerté, akkor az elégtételadasnak is
ennek megfelel6 nyilvanossagot kell biztositani. A legszélesebb nyilvanossagot a
sajtokdzlés tudja biztositani, amelynek elrendelésére altalaban akkor van szlikség,
ha a jogsértés sajto utjan torténik.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a felperesek alappal sérelmezték az
els6foku birdsag altal elrendelt elégtételadas modjat.

A perbeli esetben a jogsértd nyilatkozat az Orszaggylilés elndkéhez, majd a
Parlament plénuma elé kerllt, és ennek folytan széleskorl sajtonyilvanossagot
kapott.

Az elséfoku birésag altal elrendelt MTI-kdzleményként vald elégtételadast a
masodfoku birdsag nem itélte megfelelének, tekintettel arra, hogy a jogsértés nem
sajtd utjan tortént, illetve ebben az esetben nem latta biztositottnak a jogsértés
ugyanolyan kérben megvaldsuld nyilvanossagra hozatalat. Ugyanakkor a
masodfoku birésag abban egyetértett az els6foku birosaggal, hogy a felperesek
altal inditvanyozott, az Orszaggyllés plénuma el6tt torténd elégtételadas nem
rendelhetd el, mert a birdsagnak nincs hataskore, jogszabalyi lehetbésége arra, hogy
az Orszaggyulés munkajaba, napirendjébe ilyen mdédon beavatkozzon.



A maganlevélben torténé elnézést kérés szintén nem megfelelé formaja a
sajnalkozas kifejezésének, ugyanis errél a kdzvélemény ebben a formaban nem
szerez tudomast. A felpereseknek arra valo feljogositasa, hogy amennyiben ugy
kivanjak, nyilvanossagra hozhatjak a maganlevelet, egyrészt a felperesek szamara
okozhat koltséget, masrészt pedig nem biztosit megfelel6 jovatételi jelleget az
elégtételadasnak. Az alperesi jogsértés jellegére és sulyara tekintettel az
elégtételadas korében elsGsorban annak kell kifejezésre jutnia, hogy az alperesek
kotelesek legyenek elismerni azt, hogy jogsértést kovettek el, amiért
sajnalkozasukat fejezik ki, azonban ez az elégtételadas csak ugy érheti el a
jogsértéshez igazodod rendeltetését, ha az alperesek a nyilvanossag utjan kételesek
annak teljesitésére.

Mindezeknek megfeleléen a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a jogsértés
kilonb6z6 sajtészervek tudositdsai révén tortént széleskor( ismertté valasa, a
kozvélemény tudomasara hozatala azt indokolta, hogy az alperesek egy - a
felperesek értesitése mellett tartott - sajat kdltségikodn dsszehivott sajtotajékoztaton
adjanak elégtételt a felperesek szamara, sajnalkozasuk egyidejl kifejezésével.
Ezért ennek megfeleléen a masodfoku birosdag megvaltoztatta az els6foku itélet
elégtételt ado rendelkezését.

Az alperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag ramutat
arra, hogy az a koértilmény, hogy a sajtészervek beszamoltak arrdl, hogy a birésag
megallapitotta a jogsértés megtdrténtét, csupan a koézvélemény tajékoztatdsanak
tekinthetd, azonban nem teszi mell6zhetévé az elégtételadas elrendelését, mert
nem a pontos, az itéletben rogzitett szdveg jelent meg illetve hangzott el a
médiaban, tovabba a sajté altali nyilvanossagra hozatal nem eredményezheti az
alperesek felel6sség aldli mentesllését, a sajtdé nem vallalhatja at az alperesek
kotelezettségét, és igy nem tud érvényesiilni az elégtételadas jovatételi jellege sem.

Az elégtételadasra az alperesek egyetemlegesen kotelesek, figyelemmel arra, hogy
objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasarol van szd, és mint ahogyan a LegfelsGbb
Bir6sag is ramutatott az alperesi fellilvizsgalatot elutasitdé végzésében, a valdtlan és
sértd bejelentés objektiv jogkdvetkezményéért az |. és a Il. rend(i alperes egyuttes
felel6ssége all fenn.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a masodfoku bir6sag az alabbiakat
vette figyelembe hatarozata meghozatalanal.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kareért felelés szemeély
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €és nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd kdrilmény



folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni é€s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

A Ptk. altaldnos szabalyain kivil a nem vagyoni Kkartérités korében az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag
irAanymutatasa alapjan kialakult biroi gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értekmindségében
bekOvetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzé helyzet milyen mértéki kedvezbtlen
iranyu valtozast idézett el a jogsérelmet szenvedett félnél.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitol. Ennek megfeleléen sziikséges a
jogellenes, felrbhatdé magatartas, olyan hatrany bekdvetkezése, amely csak nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, és a kettd kdzott okozati dsszefiiggésnek kell
fennallnia. A kartérités meértekének megallapitdsanal pedig figyelembe kell venni az
eset dsszes korllményeit, koztik elsbésorban a jogsértés targyi sulyat és a
bekdvetkezett jogkdvetkezmeényeket.

Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a jogsértés targyi sulya igen
jelent6s.

A perben rendelkezésre allé iratokbdl megallapithato volt, hogy az a képviseld, aki
fuggetlen képviselOként vesz részt az Orszaggyllés munkajaban, korlatozott
jogkorrel jar el, nem tudja ugyanazokat a jogokat érvényesiteni, mint a frakcioban
tevékenyked6 képvisel6, nem all médjaban a valasztéi érdekeinek ugyanolyan
modon torténd képviselete. A nem vagyoni kartérités megitélése kérében tehat nem
csak annak volt értékelhetd jelentésége, hogy a jogseértdnek itélt kdzlésben a
kizaras ténye a felpereseket valamilyen negativ megitélési tevékenyseéggel,
viselkedéssel hozta dsszefliggésbe, amely miatt magyarazkodasra kényszerlltek,
hanem annak is, hogy milyen hatast valtott ki az, hogy képvisel6i tevékenységuket -
alperesek jogellenes magatartdsara visszavezethetéen - nem tudtak ugyanolyan
modon ellatni, mint korabban, amikor a Il. rend( alperesi képvisel6csoport tagjai
voltak.

Az Orszaggyulés Foétitkaranak a fuggetlen képvisel6k jogallasardl szoélo
tajékoztatdjabdl kitlinik, hogy tdbb olyan jogosultsag létezik, amelyet a képviseld
csak a képvisel6csoport tagjaként gyakorolhat, fuggetlen képvisel6ként azonban
arra nincs modja. igy fiiggetlen képvisel6 nem delegalhatd az IPU nemzeti
csoportjanak vezetéségébe, nem allithatnak tagot a médiatestiletekbe, az ...
feligyel6 bizottsdgadba, nem vehetnek részt az alkotmanybirakat jel6l6 bizottsag
munkajaban és igy tovabb. A fliggetlen képviselbk felszolalasi és kezdeményezési
jogosultsaga is korlatozott, azonnali kérdés feltételere sincs mddjuk, parlamenti,
bizottsagi tisztségeket nem tdlthetnek be.

Tekintettel arra, hogy a felperesek egyéni valasztokdérzetben Kkeriltek
megvalasztasra valamennyien, ez a korlatozott joggyakorlas fokozottan értékelendd
a nem vagyoni kartérités megitélésénél, mivel ez a valasztdk képviseletének



ellatasara komoly kihatassal bir, amely tény alkalmas a vellik szembeni valasztoi
bizalom hatranyos befolyasolasara.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt, hogy a nem vagyoni kartérités
0sszegének megfizetésére kizardlag a Il. rendl alperes kételes, figyelemmel arra,
hogy ebben az esetben nem objektiv, hanem szubijektiv jellegl jogkdvetkezményrdl
van szo.

Az . rendl alperes nyilvanvald modon a part és azon belll a frakcio képviseletében
eljarva irta meg a per targyat képezé levelet. Annak kérdése, hogy ehhez a frakcid
illetve a part el6zetesen vagy utobb jarult hozza, a part illetve a frakcio és az |.
rendd alperes egymas kozotti jogviszonyanak a kérdése lehet, de a peres felek
vitajat nem érinti.

A felperesek 2006-os parlamenti valasztasokon valé szereplését nem lehetett
értékelni a nem vagyoni kartérités megitélésénél, mert 2005. november 17-én mar
jogerés reészitélet allapitotta meg, hogy az alperesi tényallitas személyiségi jogot
sért, tehat a 2006. évi valasztasokon a valaszték mar annak ismeretében donthettek
a felperesek személyérdl, hogy a jogsértés birosagi megallapitasardl mar
tudomassal birtak.

Mivel olyan kérilményt sem a felperesek, sem az alperesek nem adtak eld, amely
indokoltta tette volna az els6foku birdésag altal a Pp. 206. § (3) bekezdésében
meghatarozott médon mérlegeléssel megallapitott nem vagyoni kar 6sszegének
akar a felemelését, akar a leszallitasat, ezért ebben a kérben a Févarosi itél6tabla
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A felperesek a fellebbezési eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint emelték fel a keresetlket a nem vagyoni kartérités utan jaré6 késedelmi
kamatra is, erre lehetdségik volt ezen rendelkezés alapjan, ezért a masodfoku
birdsag a késedelmi kamat medfizetésére is kdtelezte a nem vagyoni kartérités
O0sszege utan a ll. rendi alperest.

A masodfoku birosag megitélése szerint a felperesek vagyoni karigényét elbiralo
els6foku itéleti rendelkezés nem volt felllbiralhatd, mert az elséfoku birdsag
helytelen jogi allaspontja miatt a tényallast nem tisztazta kell6 mértékben, nem tarta
fel azokat a korlilményeket, amelyek a kartéritési igény érdemi elbirdlasahoz
elengedhetetlenek.

Ebben a koérben a Févarosi [télétabla arra mutat ra, hogy a személyiségi
jogsérelembdl altaldban csak kozvetett mdédon keletkezik vagyoni kar, azonban
ilyen kdzvetett sérelem is elegendé lehet a felelésség egyik feltételét jelentd okozati
Osszefliggés megallapitasahoz. A vagyoni kartéritésért vald felelésséget nem zarja
ki az, ha a személyiségi sérelem nem kdzvetlenil, hanem kdzvetett modon fejti ki
hatranyt okoz6 hatasat, ha kdzvetett mdédon akadalyozza a munkavallalast, vagy
valamilyen mas keres6 tevékenység folytatasat, illetve kdzvetett moddon
eredményezi valamilyen jovedelemtdl valo elesést.



Az els6foku birésag a felperesek vagyoni karigényét azzal utasitotta el, hogy
egyrészt a fliggetlen képvisel6i tevékenységrol szélé dontést az Orszaggylilés
hozta meg, masrészt pedig a képviselbknek nincs alanyi joga arra nézve, hogy
barmely bizottsagban vagy akar tobb bizottsagban lassanak el tevékenységet.

A Magyar Koztarsasag Orszaggyllésének Hazszabalyarol sz6lé 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat 15. § (2) bekezdése értelmében a képvisel6csoport a tagjat
kizarhatja, a kizart képvisel6t fuggetlennek kell tekinteni, aki a kizarast kdvetd 6
honap elteltével barmely képviseld csoporthoz csatlakozhat.

A masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birdosag allaspontjat abban a
kérdésben, hogy az Orszaggydlés Ugyrendi Bizottsaganak a hatarozata volt az,
amelynek kovetkeztében fliggetlen képviselbk lettek a felperesek, és ez okozta azt,
hogy a felperesek bizottsdgi tagsagi tisztségei megszlintek. Annak elddntése
ugyanis, hogy valakit kizarnak-e a képvisel6csoportbol vagy sem, a frakcidé dontési
jogkérébe tartozik. Az Ugyrendi Bizottsag ennek a kérdését mar nem vizsgalja feldl,
pusztan a frakcidvezet6 bejelentése nyoman hoz arrdl dontést, hogy a tovabbiakban
a frakcidbdl kizart képviselok fuggetlen képvisel6ként lassak el tevékenységuiket. A
felperesekkel szembeni Ggyrendi hatarozat kivaltd oka az |. rendld alperes
szeptember 2-i levelében foglalt bejelentés volt, miszerint a kizarasuk megtértént.
Jogerds részitélet allapitotta meg azt, hogy ez a bejelentés valdtlan tartalmu volt, igy
a felpereseknél bekdvetkezett hatrany ezen valdtlan tartalmu bejelentéssel allhat
okozati 6sszefliggésben, amennyiben a bizottsagi tisztségek megsziinése erre a
bejelentésre, vagyis a kizarasra vezethet6 vissza. Ennek tisztdzasa nélkll a
kartéritési igény kérében megalapozott érdemi déntés nem hozhato.

A felperesek az eljaras soran az Orszaggyllés Hivatalanak tajékoztatasaval
igazoltdk azt, hogy tiszteletdijuk mennyiben csékkent az |. rend(i alperes
nyilatkozatat kdvetéen, azonban a perben jelenleg rendelkezésre all6 adatokbdl az
nem allapithatdé meg, hogy ez okozati 6sszefliggésben allt-e az |. rend(i alperesi
bejelentéssel.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint ezen kereseti kérelem elbiralasa kérében
az els6foku birésag nem folytatta le a szikséges bizonyitasi eljarast. Nem
tajékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen a felpereseket arrdl, hogy az
igény elbiralasa kdrében a felmertlt kar igazolasan tulmenéen Oket terheli annak
bizonyitasa is, hogy a kar az |. rendl alperes levelével okozati 6sszefliggésben
keletkezett.

Az egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az I. rend( alperes bejelentésének
kovetkezményeként a V. rendl felperes frakciovezetb-helyettesi tisztsége azonnal
megszint, és ebbdl eredben a tiszteletdij kiesése miatt vagyoni kara mertlt fel. Az |.
rendd felperes eléadasa szerint is azonnal megsziint két tisztsége, amely szintén



vagyoni hatranyt okozott szamara. Azonban az els6foku birosag eltérd jogi
allaspontja folytan nem tisztazta a perben, hogy a ténylegesen igazolt kar és az
alperesi jogellenes magatartas kozott akar kozvetlen, akar kdzvetett okozati
Osszefliggés fennall-e. Ennek megallapitdsahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasa
szlikséges, amely meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.

Az els6foku birésagnak ebben a koérben is fel kell tarnia a tényallast, meg kell
nyilatkoztatnia, illetve személyesen meg kell hallgatnia a felpereseket az egyes
konkrét tisztségek megszinésének oka vonatkozasaban, és fel kell hivnia a
felpereseket a bizonyitasi kotelezettség terhére, majd az igy felajanlott bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kdvetben lesz abban a helyzetben az elséfoku birdsag, hogy a
felperesek vagyoni karteéritési igénye megalapozottsagarol vagy
megalapozatlansagardl jogszeri déntést tudjon hozni.

Mindezeknek megfeleléen a masodfoku birésag a felllbiralhatd igények
tekintetében a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, amelyben a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét az
elégtételadasra vonatkoz6 rendelkezés kérében, mig a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozé rendelkezést helybenhagyta azzal, hogy annak késedelmi kamatai
megfizetésére is koételes a Il. rendl alperes.

A vagyoni karigény vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3)
bekezdésének megfeleléen hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdosagot az
irAanymutatasnak megfelel6 Uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrél a
Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§-ara. Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezéssel
erintett korében a koltségeket a Pp. 252. § (4) bekezdésének megfeleléen csupan
megallapitotta, annak viselésérdl majd az elséfoku birésagnak kell hataroznia.

Budapest, 2007. junius 21.
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