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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaro l.rend(i felperes neve (l. rend( felperes cime) I.
rendd, Il.rend felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. rendl felpereseknek, dr. Csernok
Gyula Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez
fliz6d6 jog megsertése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag 2006. oktober 17. napjan
meghozott, 5.P.631.478/2004/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részet azzal hagyja helyben, hogy a Il. rendl felperes is koteles a Magyar
Allamnak kulén felhivasra megfizetni 21.000 (huszonegyezer) forint le nem rétt kereseti
illetéket.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az I. rendi felperes vonatkozasaban a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértését kdvette el, amikor tudta és beleegyezése nélkil
hangfelvételt készitett 2004. februarjaban.

Az els6foku birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és feljogositotta az |. rendd
felperest a felvétel megsemmisitésére, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy a felek a felmerult perkdltségeiket maguk viselik.

Az alperest kotelezte a 21.000 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-aban foglaltakat, a Ptk. 80 § (1) és (2)
bekezdését, majd kifejtette, hogy azt kellett vizsgalni, hogy a hangfelvétellel kapcsolatban
megallapithato-e barmilyen visszaélés.

Kitért arra, hogy jelen esetben a hangfelvétel elkészitésével valosult meg a visszaélés,
mert ahhoz az érintettek el6zetesen nem jarultak hozza. Tekintettel arra, hogy a Il. rend(
felperes hangja nem szerepelt a felvételen, ezért vele szemben a keresetet az elséfoku
birosag elutasitotta és megallapitotta, hogy a jogsértést az alperes az |. rendl felperes
vonatkozasaban kovette el.



Ezt kdvetGen hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésére régzitve azt, hogy a ,corpus delicti"
tulajdonjoga az alperest illeti, igy a diktafont részére vissza kell adni.

A kartérités korében kitért arra, hogy a felperesnek kara nem volt és a birsag kiszabasara
is csak akkor van lehet6ség, ha a jogseértd felrbhatd magatartdsanak sulyaval nem all
aranyban a kartérités cimén megitélhet6 6sszeg. Mivel nem vagyoni kartérités a
felpereseket nem illette meg, ezért az elséfoku birésag szerint fogalmilag kizart a birsag
kiszabasa is.

Kitért arra is, hogy a személyiségi jogsérelem felrohatésagtol fliggetlen s mivel a perben az
alperes szandéka nem volt megallapithatd, a felperesek a szandékossagot bizonyitani nem
tudtak, a hanganyag tovabb felhasznalasra nem kerdlt, igy artasara senkinek sem valt.

A jogalap tekintetében az |. rend( felperes pernyertes lett, ezért az alperes perkoltségre
nem tarthat igényt.

Az elséfoku birdésag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, az |. rend(i felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben valo
marasztalasat.

Hivatkozott a Ptk. 80. § (1) bekezdésére, arra, hogy megallapitast nyert, hogy 2004.
februar 7-én a felperesek zart boritékban talaltdk meg a tizenhat éve vasarolt rossz
diktafont, melyre hivatali beszélgetések egy része kerilt felvételre illetve a lakascserével
kapcsolatos adatok kertlt régzitésre.

Tekintettel arra, hogy a beszélgetés targya atlagos volt, mas azt nem hallotta, ezért nem
tortént hangfelvétellel vald visszaélés, mert a visszaélés azt jelenti, ha valaki kedvezd
lehetbéséget 6nz6 modon, a tisztességgel, masok érdekével nem térédve, valakinek a
rovasara, karara hasznal ki. llyen pedig jelen esetben az alperes részérdl megallapitast
nem nyert.

Vitatta, hogy sértette volna az |. rendl felperes személyiségi jogat és rossz anyagi
kdrulményeire is hivatkozott.

Az |. rendl felperes az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei kdzott
biralta feltil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

E kdérben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytallé értelmezésével érdemben helyes dontést hozott, ezért a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birésag kiemeli azt, hogy az Alkotmanyban alapjogként kerilt régzitésre a
személyhez fliz6d6 jogok védelme. Ezzel dsszhangban a Ptk. 75. §-a Aaltalanos
védelemben részesiti a személyhez fiz6d6 jogokat, kiilén nevesitve azokat.

A hangfelvétellel kapcsolatos személyhez f(iz6d6 jogokat a Ptk. 80. §-a szabalyozza,
amelynek értelmében a személyhez fliz6d6 jogok megsértését jelenti mas hangfelvételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A jogsértés megallapitasa korében els6sorban azt kellett vizsgalni, hogy a visszaélés
barmely formaja megvalosult-e. A visszaélés formaja tobbféle lehet, ezek egyikének



tekinthetd a hangfelvétel visszaélésszer(i készitése. Ez akkor valosul meg, ha a
hangfelvétel készitésére az érintet tudta és beleegyezése nélkiil kertl sor.

A hangfelvétellel val6 visszaélés tehat megvalosulhat a felvétel készitésével is, ha valaki
az érintett engedélye nélkdl, illetéktelenilil hatol be a személyiségi érdekkorbe, igy példaul
ha titkos lehallgatassal készit felvételt.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek elbadasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggybzédése szerint biralja el.
Megallapithato volt, hogy a fellebbezésében az alperes nem adott el6 olyan 0j tényt vagy
bizonyitékot, amely indokolta volna az els6foku birdsag érdemi dontésének
megvaltoztatasat és az els6foku birdésagi eljaras soran nem tértént olyan eljarasjogi
szabalysértés sem, ami az itélet hatalyon kivul helyezését tette volna sziikségessé.

Azt nem vitatta az alperes, hogy diktafonjaval az |. rend(i felperes beszélgetésérdl felvételt
készitett, s mivel a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén a jogsérté magatartas
megitélése a jo- vagy rosszhiszem(iségtél illetve a felrohatosagtol fuggetlen, ezért
helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy az alperes a hangfelvétel
elkészitésével elkbvette a jogsértést.

Az, hogy a felvételkészités az alperesi diktafon miszaki meghibasodasa folytan
keletkezett, vagy a felvétel készitésének volt-e indoka, a jelen per eldéntése szempontjabdl
nem bir relevanciaval.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg azt, hogy az alperes a
2004. februarjdban készitett hangfelvétellel megsértette az |. rendi felperes személyiségi
jogat és a Ptk. 84. § (1) bekezdésébe foglaltak szerint megfeleléen dontott az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasardl is.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a Il. rendii felperes
illetékfizetési kotelezettségérdl, tekintettel arra, hogy a Il. rendi felperes kereseti kérelmét
az els6foku birdésag elutasitotta, s mivel a felperesek nem tekintheték a Pp. 51. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti egységes pertarsasagnak, ezért a Il. rendi felperes az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére koteles.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségekrdl a Pp. 239. §-an
keresztil is érvényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy az alperes személyes
koltségmentességben részesilt, tovabba arra, hogy az |. rendl felperes jogi képviselé
nélkal jart el.

, 2007. majus 15.
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