Balassagyarmati Torvényszék
14.B.219/2014/419. szam

A Balassagyarmati Torvényszek, mint elsdfoka birosdg Balassagyarmaton, a 2017. szeptember 21.
¢s 2018. januar 31. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2014.4prilis 17. napjatol 2014. janius 10. napjaig eldzetes fogva tartasban, 2014. junius 11.
napjatol 2016. marcius 29. napjaig hazi Orizetben, 2016. marcius 30. napjatol lakhelyelhagyéasi
tilalom hatalya alatt 4116, jelenleg ismeretlen helyen tartozkodo

... I. rendi vadlott - aki ...-6n (...) sziiletett .... .... napjan, anyja neve: ..., szlovak allampolgar,
utols6 ismert lakhelye: ... -

bilinos:

- koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),

- 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) és
- 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont).

Ezért a birdésag - halmazati biintetésiill - 6 (Hat) év 6 (Hat) honap szabadsagvesztésre és a
koziigyektdl 7 (Hét) év eltiltasra itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a blintetés 2/3 részének, de legkevesebb harom honapnak
a kitoltését kovetd nap.

A torvényszék az 1. rendl vadlott altal 2014. é4prilis hd 17. napjatol 2014. jinius ho 10. napjaig
elozetes fogvatartasban, 2014. junius 11. napjatél 2016. marcius 29. napjaig hazi Orizetben toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 (Négy)
nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg.

... IL. rendii vadlott - aki ...-ban, .... .... napjan sziiletett, anyja neve: ..., .... szam alatti lakos -
biinos:

- koltségvetési csalas biintettében, mint blinsegéd (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont),

- 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis okirat felhasznalasa vétségében mint biinsegéd (Btk.
345.%).

Ezért a birésag - halmazati biintetésiil - 2 (Ketté) év 8 (Nyolc) honap szabadsagvesztésre €s a
koziigyektdl 3 (Harom) év eltiltasra itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb harom
hénapnak a kitoltését kovetd nap.



... IIL. rendii vadlott - aki ...-on, .... napjan sziiletett, anyja neve: ..., ... szam alatti lakos -
biinos:

- koltségvetési csalds blintettében, mint biinsegéd (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)

pont),
- 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis okirat felhaszndlasa vétségében mint blinsegéd (Btk.

345.9)
- kozokirat-hamisitas biintettében mint tarstettes (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont).

Ezért a birésag - halmazati biintetésiil - 2 (Kettd) év 8 (Nyolc) honap szabadsagvesztésre €s a
koziigyektdl 3 (Harom) év eltiltasra itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb harom
hénapnak a kitoltését kovetd nap.

A jelenleg mas ligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd

... IV. rendii vadlott - aki ...-on, .... napjan sziiletett, anyja neve: ..., .... szam alatti lakos -

biinos:

- koltségvetési csalds biintettében, mint biinsegéd (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont), melyet mint visszaesO kovetett el,

- koltségvetési csalds blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont), melyet
mint visszaes6 kovetett el,

- 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis okirat felhaszndlasa vétségében mint blinsegéd (Btk.
345. §), amelyet visszaesoként kdvetett el,

- kozokirat-hamisitas biintettében mint tarstettes (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont).

Ezért a birdsag - halmazati biintetésiil - 2 (Kett¢) év 6 (Hat) honap szabadsagvesztésre és a
kozligyektdl 3 (Harom) év eltiltasra itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A IV.
rendii vadlott a biintetésébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

... V. rendi vadlott - aki ...-ban, .... napjan sziiletett, anyja neve: ..., ... szam alatti lakos -

bilinos:

kozokirat-hamisitas bilintettében mint tarstettes (az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c)
pontja).

Ezért a birdsag 1 (Egy) év probaiddre probara bocsatja.

Az ismeretlen helyen tartozkodo

... VL. rendii vadlott - sziiletési neve: ...., aki ...-ban, .... napjan sziiletett, anyja neve: ..., utolsd
ismert lakcime: ... -



biinos:
kozokirat-hamisitas biintettében mint felbujté (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont).

Ezért a birdésag 6 (Hat) honap szabadsagvesztésre, a koziigyektdl 1 (Egy) év eltiltasra itéli. A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb harom
hénapnak a kitoltését kovetd nap.

.. VIL rendi vadlott - aki ...-0n (...) sziiletett ... napjan, anyja neve: ..., szlovak allampolgar, ....
szam alatti lakos

bilinos:

- koltségvetési csalas biintettében, mint blinsegéd (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont),

- 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis okirat felhasznalasa vétségében, mit biinsegéd (Btk.
345. %)

- k6zokirat-hamisitas buintettében, mint tarstettes (Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont).

Ezért a birosag 1 (Egy) év 10 (Tiz) honap szabadsagvesztésre itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (Harom) év probaidore felfiiggeszti. A
szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

A birésag ... 1. rendli vadlott vonatkozdsaban 316.267.145,- (Haromszaztizenhatmillio-
kettdszazhatvanhétezer-egyszaznegyvendt) forint vagyonelkobzast rendel el.

A birosag a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 1/123/2014. tételszam alatti 1-
25. sorszamu biinjelek iratok mellett torténd kezelését rendeli el.

Az eljaras soran felmertilt biniigy koltségbdl az 1. rendli vadlott 271.515,- (Kettdszazhetvenegyezer-
Otszaztizenot) forintot, a II. rendti vadlott 334.540,- (Haromszazharmincnégyezer-6tszaznegyven)
forintot, a III. rendii vadlott 449.120,- (Négyszdznegyvenkilencezer-egyszazhtisz) forintot, a IV.
rendii vadlott 385.080,- (Haromszaznyolcvanotezer-nyolcvan) forintot, az V. rendt vadlott 191.205,-
(Egyszédzkilencvenegyezer-kettdszazot)  forintot, a  VI.  rendli  vadlott  230.825,-
(Kettdszazharmincezer-nyolcszazhuszon6t) forintot ¢és a VI rendli vadlott 296.290,-
(Kettdszazkilencvenhatezer-kettszazkilenven) forintot koteles megfizetni a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara az allamnak. Az eljaras soran felmertilt tovabbi
234.707.- (Kettészazharmincnégyezer-hétszazhét) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen ... I. rend, ... III. rendd, ... V. rendd, ... VI. rendt és ... VII. rendi vadlottak a
kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil fellebbezést jelenthetnek be.

Indokolas



1. A vad

... L. rendii véadlott és tarsai ellen négy kiilonbdz6 egymassal Osszefiiggd nyomozas folyt. A Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Biiniigyi Igazgatosig Heves Megyei
Vizsgalati Osztalyan 88/2012.bi, illetve 306/2013.bii. szam alatt, a K6zép-magyarorszagi Bilinligyi
Igazgatosag Vizsgalati Osztalyan 743/2013.bii., illetve 2672/2013.bii. szam alatt.

A Nograd Megyei Foiigyészség B.861/2013/4. BTO. szamu vadirataval elészor a 306/2013.bii. szam
alatt folyamatban volt biintetSiigyben emelt vadat mind a hét vadlott ellen. A 88/2012.bii. szamon
indult biintetdiigyben a Balassagyarmat Jarasi Ugyészség B.2455/2013/4. szamu vadiratidval emelt
vadat ... és ... ellen. Az ligyben a Balassagyarmat Jarasbir6sag 11.B.36/2014/33. szam alatt hozott
itéletét 7.Bf.207/2015/3. szamu végzésével a Balassagyarmati Torvényszék mindkét vadlott
tekintetében hatalyon kiviil helyezte. Ez az ligy a torvényszék 16.B.219/2014. szamu ligyéhez keriilt
egyesitésre.

A Nograd Megyei Féiigyészség B.861/2013/31.BTO. szam alatt eredeti vadiratat - az egyesitésre,
illetdleg az idokozben érkezett 743/2013.bii. szam1 gy irataira tekintettel - ... I. rendd, ... III. rendli
és ... IV. rendii vadlott vonatkozasaban a vadat modositotta.

A Foiigyészség B.861/2013/32.BTO. szam alatt - figyelemmel a 2672/2013.bii. szam alatt folytatott
nyomozasra - ... I. rendd, ... III. rendd, ... IV. rendi és ... VII. rendli vadlott esetében ismételten
modositotta.

Osszességében ... 1. rendii vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsild koltségvetési csalds bilintettével, 2 rendbeli a Btk. 345. §-aba iitk6z6
folytatolagosan elkdvetett hamis okirat felhasznéaldsanak vétségével, 2 rendbeli a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitkdzo tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettével;

... I. rendli vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blntettével, 4 rendbeli a Btk. 345. §-
aba 1itk6zo folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett hamis okirat felhasznaldsanak vétségével;

... IIl. rendii vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettével, 2 rendbeli a Btk. 345. §-
aba 1itk6zo folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett hamis okirat felhasznalasdnak vétségével, a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzo tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettével,
... IV. rendli vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bintettével, a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blntettével, 2 rendbeli a Btk. 345. §-dba {itk6z6 bilinsegédként elkovetett hamis okirat
felhasznalasanak vétségével - mely cselekményeket visszaesoként kovetett el -, a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitkdzo tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettével;

... V. rendii vadlottat a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba {itkoz0 tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bintettével;

... VL. rendli vadlottat a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba litk6z6 felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bintettével;

... VIL. rendl vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo €s a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettével, 2 rendbeli a Btk. 345. §-
aba 1itk6zo folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis okirat felhasznaldsa vétségével, a Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzo tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettével
vadolta.



II. A tényallas
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

... L. rendii vadlott iskolai végzettsége érettségi. Hazi Orizetbe keriilése eldtt egy betéti tarsasaga volt.
N0s csalasi allapott. Egy kiskoru gyermeke van. Vagyontalan. Biintetve nem volt.

.. IL. rendii vadlott szakmunkasképzé iskolai veégzettséggel rendelkezik, jelenleg ...-ban dolgozik
egy cégnél, havi jovedelme minimalbér. Elettarsi kapcsolatban ¢él, egy kiskori gyermeke van.
Vagyontalan. Biintetve volt:

Az Egri Jarasbir6sag a 2014. december 3. napjan kelt és 2014. december 5. napjan jogerds
12.B.393/2014/5. szamu itéletével a 2009-ben elkovetett addcsalds bilintette miatt 1 év 6 honap
bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

. III. rendli vadlott szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik, szakképzettsége: épiilet- és
butorasztalos. Elettarsi kapcsolatban ¢l, egy kiskoru gyermeke van. Vagyona egy ingatlan 1/3
tulajdoni hanyada. Biintetve volt:

A Balassagyarmati Jarasbirésag a 2015. februar 27. napjan jogerds 11.B.607/2013/19. szamu
itéletével a 2010. majus 25. és 2011. julius 21. kozott elkovetett kozokirat-hamisitas biintette,
illetleg lopas vétsége miatt 10 honap bortdnre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette.

... IV. rendii vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, szakképzettséggel nem rendelkezik.
Jelenleg mas tligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti. NOs csaladi allapotu, 5
kiskoru gyermeke van. Vagyontalan. Biintetve volt:

1.) A Balassagyarmat Varosi Birosag a 2007. december 6. napjan jogerds Fk.235/2007/30. szamu
itéletével a 2006-ban elkdvetett lopas vétsége és gardzdasag vétsége miatt 6 honap foghdzra itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. A felfliggesztett biintetés késébb elrendelésre
keriilt.

2.) A Salgoétarjanban Varosi Birdsag 5.B.561/2009/38. szamu itéletével - amely a Nograd Megyei
Birosag 4.Bf.4/2011/7. szamu hatarozataval 2011. majus 30. napjan emelkedett jogerére - a 2009.
aprilis 25-én elkovetett lopas vétsége miatt 4 honap foghazra €s a koziigyektol 1 év eltiltasra itélte.
3.) A Salgotarjani Varosi Birdsag 2011. februar 9. napjan kelt 6.B.236/2010/42. szamu itéletével -
amely a Nograd Megyei Birosag 4.Bf.110/2015/5. szamu hatarozataval 2011. szeptember 26. napjan
emelkedett jogerdre - a 2009. december 11. és 2010. februdr 22. kozott elkovetett lopas biintette,
orgazdasag vétsége, kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 1 év 10 honap bortonre és a koziigyektol
4 év eltiltasra itélte.

4.) A Salgétarjani Varosi Birosag a 2012. marcius 29. napjan kelt és 2012. &prilis 4. napjan jogerds
5.B.445/2011/10. szam itéletével a 2011. aprilis 5-én elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt 6
hénap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette.

5.) A Balassagyarmat Varosi Birosag a 2012. julius 12. napjan kelt és 2012. jalius 16. napjan
jogerds 12.B.548/2010/52. szamu itéletével a 2009. januarjdban elkdvetett pénzhamisitas buintette
miatt 1 év 4 honap bortonre és a koziigyektol 2 év eltiltasra itélte.



6.) a Balassagyarmati Varosi Brosag a 2012. oktober 18. napjan jogerds 12.Bk.388/2012/4. szamu
itéletével a 2., 3. és 5. pontban irta alapitéleteket sszbiintetésbe foglalta és az Gsszbiintetés tartamat
2 ¢év 4 honap bortonbiintetésben allapitotta meg.

A TV. rend vadlott fenti biintetéseibdl feltételes kedvezménnyel 2013. mércius 15. napjan szabadult.
7.) A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2014. junius 18. napjan kelt és jogerds 8.B.61/2013/13. szamu
itéletével a 2011. 4prilisaban elkdvetett kdzokirat-hamisitds blintette miatt 6 honap bortonre itélte,
melynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette, partfogo feliigyelet mellett.

8.) A Balassagyarmat Jarasbir6sag a 2016. jalius 29. napjan kelt és 2016. augusztus 30. napjan
jogerds 23.Bpk.391/2016/4. szamu itéletével a 2015. november 7-én elkovetett csalas blintette miatt
6 honap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

Jelenleg a Salgoétarjani Jarasbirosag 6.B.284/2015/17. szamu itéletével kiszabott 3 év 2 honap
bortonbiintetést tolti.

... V. rendli vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, szakképzettséggel nem rendelkezik.
Férjezett csaladi allapota, 2 kiskori gyermeke van. Szocialis ellatdsban részesiil. Vagyontalan.
Biintetve nem volt.

... VL. rendti vadlott személyi koriilményei nem ismertek. Biintetve volt:

A Balassagyarmat Varosi Birdsag a 2009. junius 10. napjan jogerds 7.Fk.325/2008/17. szamu
itéletével - amely a Nograd Megyei Birosag 4.Fkf.60/2009/5. szadmU hatarozatdval emelkedett
jogerdre - a 2005. aprilisdban elkovetett lopas blintette miatt 6 honap bortonre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A felfliggesztett biintetés utobb elrendelésre kertilt.

A Salgoétarjani Varosi Birosdg a 2012. januar 25. napjan kelt és janudr 30. napjan jogerds
1.B.69/2011/11. szamu itéletével a 2006. februar 6-an elkdvetett adocsalds biintette miatt 1 év 6
hénap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

Az Egri Varosi Bir6sag a 2012. aprilis 11. napjan jogerds 16.B.38/2012/9. szamu itéletével a 2007-
ben elkdvetett adocsalds biintette miatt 2 év bortonre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidére
felfiiggesztette.

A Fiizesabonyi Véarosi Birdsag a 2012. februar 6. napjan kelt és 2012. majus 14. napjan jogerds
2.B.123/2010/44. szamu itéletével a 2007. december 23-an elkdvetett csalds blintette miatt 1 év
bortonre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

A Nograd Megyei Birdsag 2011. januar 25. napjan kelt 3.B.182/2008/182. szamu itéletével - mely a
Févarosi [tél6tabla 1.Bf.326/2011/31. szamu itéletével 2012. janius 12. napjan emelkedett jogerdre -
a 2003. majus 16-an elkovetett 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis vad bilintette és mas
blincselekmények miatt 2 év 2 honap bortonre €s a koziigyektdl 3 év eltiltasra itélte.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2012. jinius 6. napjan kelt és 2012. junius 19. napjan jogerds
6.B.X1.1561/2007/42. szam itéletével a 2006. januadr 23-an elkovetett orgazdasag biintette miatt 1
év bortonre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

A Miskolci Varosi Birosag a 2012. februar 15. napjan kelt 21.B.1250/2011/18. szamu itéletével -
mely a Miskolci Torvényszék 1.Bf.675/2012/11. szamu itéletével 2013. januar 9. napjan emelkedett
jogerdre - a 2010. aprilis 12-én elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette miatt 10 honap bortonre és a
koziigyektdl 2 év eltiltasra itélte. Fenti biintetésébdl a VI. rendii vadlott 2013. november 18-an
szabadult.

A Fovarosi Birosadg a 2013. junius 17. napjan kelt és 2013. junius 20. napjan jogerds 12.B.46/2011.
szamu itéletével a 2004. évben bilinsegédként elkovetett adocsalas bilintette miatt 1 év 4 hoénap
bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

A Heves Megyei Birdsag a 2011. szeptember 21. napjan kelt 1.B.325/2010/74. szamu itéletével,
majd a Févarosi [tél6tabla 2013. oktober 24. napjan kelt 2.Bf.398/2011/70. szamu hatérozataval -



amely a Kuria Bhar.Il.1549/2013/11. szamu hatarozataval 2014. aprilis 24. napjan emelkedett
jogerdre - a 2005. évben elkovetett addcsalas blintette miatt 4 év bortonre, a gazdasagi tarsasag
vezetésétol 5 év, a kozligyektdl 4 év eltiltasra itélte.

Az Egri Jarasbir6ésag a 2015. marcius 9. napjan kelt 12.B.164/2013/52. szamu itéletével - amely
2015. aprilis 21. napjan emelkedett jogerére - a 2006. oktober 6-t61 2009. junius 2-ig elkovetett
koltségvetési csalds blintette és koltségvetési csalas vétsége miatt 1 év 10 honap bortonre itélte,
melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

... VIL. rendti vadlott elvalt csaladi allapotu, egy kiskori gyermeke van, szakképzettsége acs.
Jelenleg kiilf6ldon dolgozik, vagyoni viszonyai nem ismertek. Biintetve nem volt.

A ... Bt. (székhelye: ...) 2007. januar 11-én alakult. A tarsasag megalakulasatol kozosségi
adoszammal rendelkezik. A Bt. 2012. november 05-t6] felszdmolés alatt all. A tarsasdg 6nalld
képviseletre jogosult iizletvezetdje 2007. januar 11. és 2012. marcius 21. kozott ... 1. renda vadlott,
illetve 2012. marcius 21. és 2012. november 05. kdzott ... és ... volt. A felszdmolas 2014. marcius
15-én fejez6dott be.

Az .. Kft.-nek (székhelye: ...) 2010. jalius 16-t6l, a cég alapitasanak idépontjatol ... I. rendi vadlott
vadlott volt az 0nallé képviseletre jogosult iligyvezetdje, majd 2012. junius 13-t6l ... lett. A
gazdasagi tarsasag 2014. szeptember 15-t6l felszamolas alatt allt , 2015. jalius 11-én pedig torlésre
keriilt.

A ... Kft. (székhelye: ...) 2005. aprilis 21-én alakult, 6nall6 képviseletre jogosult iigyvezetdje a ... Bt-
vel fennallo iizleti kapcsolat idején, 2009. marcius 31-t6l ... II. rendi vadlott volt. A tarsasag
addszamat az adohatdsag 2010. majus 27-én felfiiggesztette, majd 2010. julius 17-én jogerdsen
tordlte.

A ... Kft. (székhelye: ...) 2010. marcius 30-an alakult, 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje 2010.
marcius 30. - 2011. szeptember 22. kozott ... II. rendi vadlott volt. A tarsasdg addszamat az
adohatosag 2011. junius 07-én felfiiggesztette.

A ... Kft. (székhelye: ..., fioktelep: ...) 2010. februar 26-an alakult, 6nallo képviseletre jogosult
igyvezetdje ... II. rendii vadlott volt. A tarsasdg addszamat az adohatdsag 2011. december 02-an
felfiiggesztette.

Az ... Kft. (korabban ..., majd ... Kft. -székhelye: ...) 2007. oktober 12-t6]l miikédik ez alatt a
megnevezeés alatt. A tarsasag 6nallo képviseltre jogosult tigyvezetdje ezen id6ponttol fogva ... 1.
rendii vadlott volt.

A ... Kft. (székhelye: ...) 2010. szeptember 14-én alakult, 6nallé képviseletre jogosult ligyvezetdje
2010. szeptember 14. és 2011. aprilis 14. kozott ... II. rendd vadlott, 2011. aprilis 14. és 2011.
december 15. kozott ... I'V. rendii vadlott volt. A tarsasag 2011. december 15-t61 végelszamolas alatt
allt.

A ... Kft. (székhelye: ...) 2011. februar 14-én alakult, 6nallé képviseletre jogosult tigyvezetdje 2011.
februar 14-t6l 2012. januar 18-ig ... VIIL. rendi vadlott volt, 2012. januar 18-tol ... V. rendli vadlott
volt.



L

A ... Bt. afa korbe az altalanos szabalyok szerint jelentkezett be, afa tekintetében negyedéves
bevallonak mindsiil. Konyvvezetési kotelezettségének a kettdés konyvvitel szabalyai szerint kellett
eleget tennie.

A tarsasag fO tevékenységi kore fa-, €pitdanyag-, szaniteraru nagykereskedelem volt. Ennek
keretében elsésorban Szlovakidbol szarmazo fadrut értékesitett tovabb ... I. rendi vadlott
Magyarorszagon. Azért, hogy a kiilfoldrél behozott aru utan afa-t fizetnie ne kelljen, nem sajat cége
nevében hozott be arut, hanem ugynevezett feddcégeket vett igénybe, illetve szervezett be,
melyeknek azonban I. rendii vadlott maga tagja vagy bejegyzett képviseléje nem volt. A cégek
megalapitasat kovetden a cégek bejegyzett képviseldi, akik a fenti céllal tisztdban voltak, eseti vagy
alland6é meghatalmazast adtak I. rendii vadlottnak, hogy a cégiik nevében eljarjon, iizletet kdsson, az
aru beszerzésében kozremiikddjon. A szamldkat azonban az 1. rendli  vadlott igényeinek
megfelelden, az altala megadott tartalommal II-III-IV. és VII. rendi vadlottak bocsatottak ki. A
kiilfo1drél beszerzett aru utdn azonban az addterhet nem fizették meg.

A kozosségi beszerzéseket ténylegesen ... 1. rendli vadlott végezte, aki az ezt terheld fizetendo afa
kijatszasara a fenti tarsasdgok bevonasaval a sajat tarsasdga részére belfoldi beszerzési szamlakat
biztositott. A tarsasagok az ligyletben nem valds partnerként, hanem az adokijatszas feltételeit
megteremtd vallalkozasként vettek részt. A szamldkon feltiintetett iigyletek ténylegesen nem az
azon feltlintetett felek kozott jottek létre, a cégek a vizsgalt idészakban ténylegesen kozosségi
beszerzést nem végeztek. A megrendeléseket, szallitdsokat, fizetéseket ténylegesen nem a
tarsasagok képviseldi, hanem a ... Bt. képviseldje, ... I. rendl vadlott bonyolitotta.

Az 1. rendli vadlott ugyanakkor a valodtlan tartalmia szamlakat konyvelésében szerepeltette, az
adobevallésai elkészitésénél figyelembe vette és jogosulatlanul adélevonast tett.

A 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 2. § b) pontja szerint - figyelemmel a 19. § a)
pontjara, valamint 21. § (1) bekezdésére - a termék Kozosségen beliili beszerzése jogcimén
adofizetési kotelezettséget keletkeztet az az tigylet, ha belfoldon nyilvantartasba vett adoalany egy
masik tagallambeli ad6alanytol vasarol terméket, és a termék igazoltan elhagyja az elado tagéallamot.

... I. rendli vadlott a fentebb kifejtettek alapjan a ... Bt. iizletvezetdjeként 2009. 1. negyedévében
13.422.000 Ft, 2009. II. negyedévében 2.881.000 Ft afa tartalmu fiktiv szamldkat fogadott be a ... II.
rendii vadlott altal képviselt ... Kft.-tdl, mig a szintén II. rendii vadlott altal képviselt ... Kft.-tol
2009. II. negyedévében 28.722.000 Ft, 2009. III. negyedévében 37.475.000 Ft, és 2009. IV.
negyedévében 16.938.000 Ft Osszegli afa-t tartalmazo fiktiv szamlat fogadott be, majd azokat az
adohatdsaghoz benytjtott adobevallasaiban felhasznalva jogosulatlanul afa-levonast eszkozolt és
ezaltal 442.778.000 Ft afa-alap utan 2009. évben Osszesen 99.438.000 Ft-tal csokkentette
jogosulatlanul az addébevételt altalanos forgalmi adé adonemben, ezzel a koltségvetésnek ilyen
mértékli vagyoni hatranyt okozott.

I. rendi ... vadlott tovabba a ... Bt. iizletvezetdjeként a ... II. rendli vadlott altal vezetett ... Kft.-tol
2010. L. negyedévében 19.273.000 Ft, II. negyedévében 10.847.000 Ft (6sszesen 30.120.000 Ft), a ...
II. rendli vadlott altal vezetett ... Ktf-tdl 2010. IL.-III. negyedévében Gsszesen 84.140.000 Ft, 2010.
IV. negyedévében az ugyancsak altala vezetett ... Kft.-t6l 4.493.000 Ft, ... IIl. rendi és ... IV. rendii
vadlott altal vezetett ... Kft.-t61 2010. IV. negyedévében 1.700. 000 Ft, illetve 2011. I. negyedévében
1.935.000 Ft, a II. negyedévében 4.242.000 Ft, mig a ... VIL rendi vadlott altal vezetett ... Kft.-t61
2011. III. negyedévében 4.606. 000 Ft, a IV. negyedévében 1.455.000 Ft (6sszesen 6.061.000 Ft) afa



tartalmu fiktiv szdmlat fogadott be a ... Bt. konyvelésébe, és szerepeltetett az addhatosaghoz
benytjtott adobevallasédban, igy azok felhasznaldsaval 2010. adoévben Gsszesen 120.453.000 Ft
Osszegli afat helyezett jogosulatlanul levonasba, ezen mértékben csokkentve jogosulatlanul az
adobevétel 0sszegét. A 2011. adoévben 48.950.000 Ft afa-alap utan osszesen 12.238.000 Ft 6sszegli
afat helyezett jogosulatlanul levonasba, ezzel a magatartasaval ilyen mértékben csokkentette
jogosulatlanul az addébevételt altalanos forgalmi adé adonemben, ezzel a koltségvetésnek ilyen
mértékli vagyoni hatranyt okozott.

... I. rendti vadlott fenti magatartasaval megsértette a 2007. évi CXXVIIL. torvény 127. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, a 2009-2011. ad6éévekben a koltségvetésnek Osszesen
232.129.000 Ft vagyoni hatranyt okozott.

A fenti gazdasagi tarsasagok nevében eljaro ... II. rendd, ... III. rendd, ... IV. rendi és ... VII. rendi
vadlottak, mint 6ndllo6 képviseltre jogosult vezetd tisztségviselok az altaluk kibocsatott szamlak
valotlan tartalméval valamennyien tisztdban voltak, azokat adofizetési kotelezettség elkertilése
végett bocsatottak 1. rendl vadlott rendelkezésére.

Ezen magatartasaval ... II. rendt vadlott a 2009. ad6éévben az ... Kft. vonatkozdsaban kibocsatott
valétlan tartalmi szamlék kapcsan 16.303.000 Ft, ... Kft. nevében kibocsatott valotlan tartalmu
szamlékkal 83.135.000 Ft, 2010. adéévben 30.120.000 Ft (2009-2010-ben 6sszesen: 129.558.000
Ft), a ... Kft. nevében kibocsatott valotlan tartalmu szamlakkal 84.140.000 Ft, a ... Kft. nevében
kibocsatott valdtlan tartalmt szamlakkal 4.493.000 Ft tekintetében nyujtott 1. rendt vadlott részére
cselekményéhez szandékosan segitséget.

... III. rendli vadlott az altala a ... Kft. nevében kibocsatott valotlan tartalma szamldkkal 2010. I'V.
negyedévében 1.699.765 Ft, 2011. 1. negyedévében 652.003 Ft, 2011. II. negyedévében (2011.
aprilis 14-ig 6sszesen 2 db szamla) 1.140.626 Ft, igy a 2011-es adoévben Osszesen 1.792.629 Ft,
(2010-2011-ben Osszesen: 3.492.394 Ft) tekintetében nyujtott I. rendd vadlott részére
cselekményéhez szandékosan segitséget.

... IV. rendli vadlott az altala a ... Kft. nevében kibocsatott valotlan tartalmti szamlakkal 2011. II.
negyedévében 3.100.895 Ft 6sszeg tekintetében nyujtott 1. rendt vadlott részére cselekményéhez
szandékosan segitséget.

... VII. rendli vadlott a ... Kft. nevében kibocsatott valotlan tartalmi szédmlakkal 2011. IIL
negyedévében 4.606.000 Ft, a IV. negyedévében 1.455.000 Ft Osszeg (Osszesen 6.061.000 Ft)
tekintetében nyujtott 1. rendii vadlott részére cselekményéhez szandékosan segitséget.

Az ... Kft. 6 tevékenységi kore fa- és épitési anyag ligynoki nagykereskedelme volt. Az 1. rendi
vadlott az afa-fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében a ... Bt.-vel azonos moddon, azonos
gazdasagi tevékenységet folytatott az ... Kft. nevében is. ... III. rendd, ... IV. rendi és ... VIIL. rendi
vadlottak az ... Kft. részére kibocsatott szamldkat szintén az 1. rendli vadlott utasitasainak
megfelelden, az 4altala megadott tartalommal bocsatottak ki, illetve aldirt szdmlatomboket
bocsatottak 1. rendi vadlott rendelkezésére. Az ... Kft. részére kibocsatott szamlédkon feltiintetett
igyletek a ... Bt. részére kibocsatott szamlakhoz hasonl6an nem az azokon feltiintetett cégek kozott
jottek 1étre, amivel IIL-IV. rendl és VIIL. rendii vadlott is tisztdban volt. A kozosségi beszerzéseket
ténylegesen ... I. rendli vadlott végezte, aki a k6zosségi beszerzést terheld fizetendd afa kijatszasa
érdekében az .... Kft. esetén a ... Kft. és a ... Kft. bevonasaval az ... Kft. részére is - III. rendt, IV.
rendli és VIL. rendli vadlott tudtaval - belfoldi beszerzési szamlakat biztositott.

... I. rendii vadlott az ... Kft. ligyvezetdjeként a 2010-2011-es évben a valdtlan tartalmi szdmlékat a
cég konyvelésében szerepeltette, az adobevallasai elkészitésénél figyelembe vette és jogosulatlanul
addlevonast tett.



... L. rendli vadlott az ... Kft. ligyvezetdjeként 2010. II1. negyedévében 413.574 Ft, IV. negyedévében
31.047.821 Ft afa tartalmu fiktiv szdmlat, 2011. I. negyedévében 16.091.348 Ft afa tartalmu fiktiv
szamlat, 2011. II. negyedévében 36.585.402 Ft (22.457.948 Ft + 14.127.454 Ft) afa tartalmu fiktiv
szamlat fogadott be a III. és IV. rendt vadlott altal képviselt ... Kft.-tdl, illetve a VII. rendii vadlott
altal képviselt ... Kft.-t6l, majd azokat az adohatdsaghoz benyujtott addbevallasaiban felhasznalva
jogosulatlanul afa-levonast eszkozolt, és ezaltal 2010. évben 31.461.395 Ft-tal, 2011. évben
52.676.750 Ft-tal csokkentette jogosulatlanul az adébevételt altalanos forgalmi addé addénemben,
ezzel a koltségvetésnek ilyen mértékii vagyoni hatranyt okozott.

... I. rendli vadlott ezzel a magatartasaval megsértette a 2007. évi CXXVIIL. torvény 127. § (1)
bekezdés a) pontjaba foglalt rendelkezéseket, a 2010-2011-es addévekben az ... Kit.
igyvezetdjeként a koltségvetésnek dsszesen 84.138.145 Ft vagyoni hatranyt okozott.

... IIl. rendti vadlott az altala a ... Kft. nevében az ... Kft. részére rendelkezésre bocsatott valdtlan
tartalma szamlakkal 2010. III-IV. negyedévében 31.461.395 Ft, 2011. 1. negyedévében 16.091.348
Ft, II. negyedévében (aprilis 14-ig) 4.651.231 Ft, Osszesen (2010-2011.) 52.203.974 Ft Osszeg
tekintetében nyujtott az I. rendi vadlott részére cselekményéhez szandékosan segitséget.

... IV. rendi vadlott az altala vezetett ... Kft. nevében az ... Kft. részére kibocsatott valdtlan tartalmu
szamlakkal 2011. II. negyedévében (2011. aprilis 14-t6l) 17.806.717 Ft 6sszeg tekintetében nytjtott
az . rendi vadlott részére cselekményéhez szandékosan segitséget.

... VIL. rendli vadlott az altala vezetett ... Kft. nevében az ... 2010 Kft. részére kibocsatott valotlan
tartalmu szamlakkal 2011. II. negyedévében 14.127.454 Ft 6sszeg tekintetében nyujtott az 1. rendi
vadlott részére cselekményéhez szdndékosan segitséget.

Vadlottak a fenti cselekményeiket az adofizetési kotelezettség elkeriilése és ezaltal magasabb
haszon (bevétel) realizalasa érdekében, rendszeres haszonszerzésre torekedve kovették el.

I1.

... IV. rendi vadlott 2010-ben egyiitt toltdtte jogerds szabadsagvesztését ...-on ... VI. rendl vadlottal.
A VI. rendl vadlott ekkor ravette arra I'V. rendli vadlottat, hogy névlegesen vegye at a ... Kft.-t ... III.
rendi vadlottol, melyhez ... I. rendli vadlottal kellett felvennie a kapcsolatot. ... IV. rendti vadlott a
fenticknek megfeleléen ... . rendi vadlott segitségét vette igénybe a fenti fiktiv iigylet
lebonyolitasdhoz.

... L. rendl vadlott - azzal a céllal, hogy a ... Bt. részére fiktiv szamldzo cégeket szerezzen -
kozremiik6dott abban, hogy ... IV. rendii vadlott atvegye 2011. aprilis 14. napjan ... III. rendd
vadlottol a ... Kft. lizletrészeit és ligyvezetoségét, tovabba abban, hogy ... V. rendi vadlott 2012.
januar 18. napjan atvegye ... VIL. rendi vadlottol a ... Kft. lizletrészeit és ligyvezetoségét ugy, hogy
... V. rendti vadlottnak ¢s ... IV. rendl vadlottnak nem allt szandékaban a két cég mitkodtetése €s erre
képesek sem voltak, az tizletrészért ellenértéket nem fizettek és errdl ... I. rendd, ... III. rendd és ...
VIL rendli vadlott is tudott. A cégatirdsokat teljes egészében ... I. rendii vadlott intézte, tigyvédhez is
0 szallitotta IV. és V. rendi vadlottakat. A fiktiv iizletrész atruhdzéas alapjan a ... Kft.-vel 2011.
aprilis 18. napjan a Balassagyarmati Torvényszék Cégbirosaga és a ... Kft.-vel dsszefiiggésben 2012.
februar 17-én a FoOvarosi Torvényszék Cégbirésaga valdtlan adatokat -nem tudva azok hamis
voltarol- bejegyezte a kozhiteles cégnyilvantartasba a cég tagjainak és ligyvezetdinek személyére
nézve.



II1.

A ... Kft. képviseletében eljaro ... IV. rendii vadlott a ... részére belfoldon hasznalt hordot, gadnarfat,
vaslin prést, sz616z0z6-bogy6zot és elszivo berendezést értékesitett, melyrdl 2011. szeptember 30-an
a ... sorszamu szamlat allitotta ki 60.558.855 Ft + 15.139.713 Ft afa, 6sszesen 75.698.568 Ft
értékben. ... IV. rendi vadlott az értékesitési arbevétel utan fizetendd afa-t nem vallotta be és nem
fizette meg a koltségvetés részére, ezaltal 2011. III. negyedévében altalanos forgalmi ado
adonemben 15.139.713 Ft vagyoni hatranyt okozott.

A IV. rendii vadlott ezzel megsértette a 2007. évi CXXVIL tv. (AFA torvény) 2. § a) pontjaba, 55. §,
56.§, 138. §, 147. §, 184.§ és 185. §-aban foglalt rendelkezéseket.

I1I. A bizonyitékok értékelése

... L. rendli vadlott kezdeti tagadéasat kovetden a terhére rott cselekmények elkovetését beismerte. A
targyalason érdemi nyilatkozatot nem tett, fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasait. E10szor a
88/2012.bii. szamu TUlgyben 2013. marcius 25-én hallgattdk ki tantként. A tOrvényes
figyelmeztetések utan elmondta, hogy ...-t és ...-et ismeri. Magyarorszagon két olyan cég volt,
amelynek iigyvezetdje is volt, a ... Bt. és az ... Kft. A két cég flirészaru kereskedelemmel
foglalkozott. A fiirészaru Szlovakiabol keriilt beszerzésre, az ¢ két cége azonban nem kozvetleniil
Szlovakiabol szerezte be az arut, hanem magyar cégek kozvetitésével. A két cégének telephelye
nem volt. A magyar vevoket 0 €s édesapja szerezte. Az egyik eladot ... (... VI. rendii vadlott)
ajanlotta. Ugy egyeztek meg ...-al, hogy 6 intézi a beszerzést. ... cégétél 2007. végéig vett arut, majd
hasonloképpen a ... altal vezetett cégtol. A ... Kft. alakitasdhoz 6 adott pénzt ...-nak. Azonban nem
kérte ...-t, hogy 6 céget alapitson. A ... Kft. nevében forditast végzett, majd a céget ... iranyitotta.
Amikor ... a bortonbdl szabadult, 6 vette at a céget. ... mondta, hogy a joviben ...-val kell folytatni a
faiizletet.

Ezt kdvetden a 306/2013.bii. szamu tigyben 2013. julius 2-4n hallgattdk ki gyantsitottként. Ekkor
tagadta a terhére rott cselekmények elkdvetését. Nem tett vallomast a 2013. oktdber 7-1 és 2014.
aprilis 17-ei kihallgatasa soran, majd 2014. jalius 6-an beismerd vallomast tett. Elmondta, hogy a ...
Kft., a ... Kft., a ... Kft. az ... Kft., a ... Kft. és a ... Kft. valojaban azért lettek alapitva, hogy ott
,tunjon el" az afa, amikor behozzak a fat Szlovakiabol. A lényege az volt az egésznek, hogy
mindezt ... (... VI. rendii vadlott) talalta ki. O ajanlotta ... II. renddi vadlottat is. ... azt mondta, hogy
ebben nagy pénz van, kiilfoldrél kell beszerezni a fat és nem fizetni utana afa-t. O ezt mar korabban
is csinalta. ... elmondta neki, hogy meg kell venni a fat afa nélkiil és el kell adni Magyarorszagon
afa-san. Ajanlotta, hogy mindezt ne a sajat cége nevében végezze, hanem mas cégekkel, ugyanis
ellenkez6 esetben gyorsan le lehet bukni, vagyis fedocégeket kell beiktatni. Ezek lettek el0szor ...
cégeli.

...-nak ebbdl az lizletbdl is haszna volt, hiszen minden egyes kamion utan 50.000 forintot kapott.
Késobb mar ritkabban fizetett, mert sokszor részére sem teljesitett a vevd. Amikor ... 2010-ben a bv.
intézetbe keriilt, megzsarolta, hogy ,.feldobja", ha nem ad neki pénzt. Osszesen igy mintegy 10
milli6 forintot adott at ... részére.

... IV. rendii vadlottat ... szervezte be a bortonben, amikor egytitt toltotték biintetésiiket és 6 ra irattak
at a ... Kft-t. Ezt a kft-t még ... ajanlotta, amikor ... III. rendii vadlott cége volt, majd ezt vette at ....
...-nek mar volt egy cége, amikor vele is kapcsolatba keriilt. Az ligymenetr6l elmondta, hogy 6
allapodott meg a szlovak beszallitokkal a vételi arban, szallitasi feltételekben. Amikor



magyarorszagi tiizép telepek szoltak, akkor kototte meg az lizletet Szlovakidban. A szerzddéseket 6
intézte, amennyiben személyesen kellettek az iigyvezetdk - igy ..., ..., ..., illetéleg ... -, akkor 6ket is
vitte magaval. A szamlékat a ... Kft-nél ... és ... toltotte ki és irta ald, mig a ... Kft-nél pedig .... A ...-
hoz kotédo cégeknél pontosan nem tudta, hogy a szamlakat ki toltotte ki, de az alairas az biztos ...-¢
volt. Ilyenkor szélt az {ligyvezetoknek, hogy mikor kell szamlat kiallitani, mit kell rairni, milyen
adattartalommal, ezt kozolte az ligyvezetokkel, akik pedig kitoltotték a szamlakat, illetve alairtak.
...-t szintén ... szervezte, be és ... kereste meg 6t, hogy el kell intézni egy cégatirast, mert ... ezért
pénzt igért.

A 2672/2013.bii. szdmu iigyben 2016. janudr 5-én hallgatta ki a nyomozé hatésag az I. rendii
vadlottat, amikor nem tett vallomast. Majd 2016. junius 20. napjan elmondta, hogy ... tanacsara
alapitotta elészor a ... Bt. A kezdeti idoben a bt. normalisan miikodott, fizette a minimalisan
befizetendé adot is. Akkor mondtak neki, hogy egy céget 2-3 év utan ,,dobni kell", ezért alapitotta
meg az ... Kft-t. Ezt a fajta iizletet a VI. rendii vadlott mar korabban is csinalta ...-al, de belebuktak.
Az egész lényege az volt, hogy a sajat cégén kiviil voltak bukocégek, melyet félévente cserélni
kellett. Ilyen volt ... VIL. rendi vadlott cége, a ... Kft. is, illetve a ... Kft. A kft-k nevében papiron
megvasarolta az arut, majd eladta. Ezek a cégek csak azért kellettek, hogy biztositsak a cégeinek a
szamlakat. A stromanok dolga annyi volt, hogy aléirtak, mivel 6 sem szerzddést, sem szamlat nem
irt ald. Minden felirt egy papirra, datumot, afat, nettd-bruttd arat, a kft-k vezetdi pedig kitoltottek,
ezért volt, hogy valamennyi pénzt kaptak. Nagyvonalakban résziikre is elmondta, hogy mirél van
sz0. Azt is elmondta, hogy ebben van vesz¢ély, de azt nem tudja, hogy ebbdl 6k mit fogtak fel.

...-al kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ... helyett kellett egy cég, igy az ligymenetbe bevonta ...-t,
aki azt elvallalta. Majd mikor ... kiszabadult a bortonbdl, akkor lett az 6 nevére atirva a cég. A cég
atruhazasokkal kapcsolatban elmondta, hogy azokat ¢ intézte, vagyis ¢ vitte a vadlott-tarsait az
igyvédhez, az lgyvédet is & fizette, valamint a székhely szolgélgatoi dijat is, valamint a
bankszédmlanyitést is.

...t még Szlovakiabdl ismerte, akinek felajanlotta, hogy alapitson egy céget és segitsen neki. Erre
azért volt sziikség, mert nagyon nagy forgalma volt az ... Kft-nek és jobbnak latta, ha t6bb helyrdl is
jon szamla. Késobb ... nevérdl ez a cég le lett véve és ... V. rendi vadlott nevére lett atirva. Elmondta
még, hogy az elején nem gondolta, meg nem is tudta, hogy ebbdl baj lehet, csak amikor a
kihallgatasai megkezdddtek, akkor fogta fel, hogy ebbdl probléma lesz. Hitt ...-nak, hogy ha szerez
maga mell¢ embereket, akkor 6k fogjak ,,elvinni az egészet", neki baja nem lehet.

A megismételt eljarasban az I. rendii vadlottat a birésdgnak mar kihallgatnia nem sikeriilt, mert
1do6kozben ismeretlen helyre tavozott.

... II. rendli vadlott a 2015. november ho 16. napjan megtartott targyaldson tett vallomast. Ezen
vallomaséban elmondta, hogy neki a VI. rendi vadlott, ... iskolatarsa volt és rajta keresztiil
ismerkedett 0ssze ...-al. Ekkor nem volt munkahelye, és neki Ggy tint, hogy ... egy jol mend
vallalkoz6. Felajanlott egy lehetdséget, hogy hajland6 lenne-e iizlettarsként fadru értékesitésben
részt venni, mivel 6 elkdltézik és ajanlotta ...-ot. ... javasolta, hogy vasaroljon meg néhany céget.
Ezért vasarolta meg az ... Kft-t, majd a ... Kft-t is. A célja az volt, hogy legalis jovedelemre tegyen
szert. ... elmondta, hogy neki Szlovakiaban vannak kapcsolatai, de sziikséges, hogy valaki a szlovak
nyelvet is ismerje, ehhez kellett .... Mivel munkanélkiili volt, jol jott volna egy kis pénzkereseti
lehetdség. ... azt mondta neki, hogy ... lesz az ligyintéz0, 6 vasarolja a fat Szlovakiaban, s az 6 cégén
keresztiil fogja majd Magyarorszagon értékesiteni. Meghatalmazast is készitett ... részére, de arrol
nem volt tudomésa, hogy az afa megfizetése milyen modon torténik. ... javaslatara vasarolt
szamlatomboket és hogy irjon ald beldle néhany oldalt. Azzal tisztdban volt, hogy szamlat kiallitani
csak valos teljesités mellett lehet, de bizalmat szavazott ...-nak és ...-nak. Ezt kovetéen mindent ...



intézett, szamlat nem toltott ki, de tobb szdmlat alairt, de hogy pontosan mennyit, azt nem tudta.
Ezért kiilonbozd 0sszegeket kapott, kamiononként kb. 25.000,- forintot. A kdnyvelésben sem vett
részt, majd 2010-ben kezdett gyanakodni, hogy valami nincs rendben, amikor még két céget at
kellett vennie ... kérésére. Késobb mar nem kivant ebben részt venni, meg kivanta sziintetni a
kapcsolatot ...-al. Kijelentette, hogy nem volt tisztaban azzal, hogy biincselekményben miikodik
kozre, kiilondsen pedig azzal, hogy ...-nak segitséget nyujt az afa kijatszdsaban. Abban érezte
felel0sségét, hogy vakon megbizott ...-ban €s ...-ban, amely igen nagy feleldtlenség volt. Az ... Kft.
alapitasahoz ... nyujtott anyagi segitséget, a ... Kft-t is az 6 kérésére vette at. A ..., valamint a ... Kft.
alapitasat ...-al kozdsen intézték. A cégekben ¢ semmit nem csinalt, csak kitoltott szamlatombot,
amit ...-nak atadott. Arrél nem tudott nyilatkozni, hogy az altala alairt szamlak mennyisége a szazas
nagysagrendet elérte-e.

A nyomozas soran kihallgatasaikor nem kivant vallomast tenni.

... L. rendi vadlott biintet6jogi feleldsségét abban a részben ismerte el, hogy a fiktiv szamlak
kiallitasaban segédkezett. Elmondta, hogy mikor ...-al 6sszeismerkedtek, nehéz anyagi koriilmények
kozott €lt. ... ajanlotta, hogy lenne olyan lehetdség, amibdl pénzt kereshetne. Alapitaniuk kellett egy
céget, amelynek ... Kft. volt a neve, az ligyvezetdje pedig a III. rendl vadlott. A cég fenyo fiirészaru
értekesitésével foglalkozott volna, de ténylegesen ...-nak adott meghatalmazast, hogy barmikor
eljarhasson. ...-et akkor ismerte meg, amikor a cégatirds megtortént. ... ajanlotta, hogy a céget ra
irassak. A szamlak kidllitdsa Gigy tortént, amig az 6 nevén volt a cég, ¢ allitotta ki a szdmlakat, ...
utmutatdsa alapjan, 6 mondta, hogy mit kell rairni. Ténylegesen a cégben csak névleg volt benne,
mindent ... intézett. Mindezért ... fizette az albérletét és havonta mintegy 150.000,- forintot kapott
téle. A cég adobevallasarol semmit nem tudott. Elmondta, hogy részben tudta, mire kellenek ezek a
szamlak, valoszintileg az afaval kapcsolatos ,,stikli" lehet benne, de mast nem tudott. Majd késébb
ugy nyilatkozott, hogy a cégalapitaskor még nem gondolta, hogy ebbdl baj lehet, csak késobb
gondolkodott el ezen. ... annyit kozolt vele, hogy Szlovakiabdl a III. rendl vadlott cégén keresztiil
lesz behozva a faaru, az 6 cégének lesz atadva és majd O értékesiti. Azzal tisztaban van, hogy ha
valamit elad, akkor nyilvanval6, hogy akkor arrdl szamlat is kell adni. Minden szdmlat 6 allitott ki
¢s 0 is irt ald. Nagy altalanossagban tisztdban volt azzal, hogy mi a feleléssége egy kft.
igyvezetdjének. Hogy miért keriilt ... nevére a cég, err6l nyilatkozni nem tudott.

A nyomozas soran el0szor 2012. juinius 13-an hallgattak ki, amikor gyanusitottként elmondta, hogy
a ... Kft. ugy lett alapitva, hogy ... lizent a bortonbdl, hogy alapitson egy céget, majd amikor kijon a
bortonbol, atveszi. A kovetkezd vallomasaban Ugy nyilatkozott, hogy ... utasitasait hajtotta végre a
cégalapitassal, illetéleg a fakereskedéssel kapcsolatban. A targyaldson vallomasanak ezt a részét
visszavonta.

Nyomozati vallomasdban a tovdbbiakban elmondta, hogy ...-al 2008-2009-ben ismerkedett meg.
Segitett neki szamlakat feladni, haztaji munkat végezni, ezért kisebb Osszegeket kapott, majd
megkereste ..., hogy csinaljon egy céget, és amikor ... kijon a bortonbdl, 6 majd atveszi. Mindezért
par tizezer forintot igért havonta. Mindezt azért kapja, hogy megalapitsa a céget, szamlakat toltson
ki. Az ekkor nem keriilt szoba, hogy az iigyletet ténylegesen ki fogja lebonyolitani. Ezt kdvetden ...
intézte a cég alapitasat. Azzal tisztaban van, hogy Magyarorszagon afat kell fizetni az allamnak. ...
annyit k6zolt vele, hogy Szlovakidban beszerzi a faarut és Magyarorszagon adja el.

A 306/2013.bii. szamu tigyben 2014. marcius 13-an eldszor tantként hallgattak ki, azonban ezt a
vallomasat késobb visszavonta azzal, hogy ...-ot akarta menteni. 2014. junius 10-én hallgattak ki
gyanusitottként, amikor kijelentette, a céggel kapcsolatban elmondja az igazsagot. ... ajanlott neki
pénzkereseti lehetdséget, ami abbol allt volna, hogy a nevére kellene egy céget alapitani. Ezzel
kapcsolatban mindent ... intézett, a cégalapitast, a bankszadmla nyitast, egyiitt vett¢k meg a
szamlatomboket is, valamint egy meghatalmazast is adott részére. Sosem jart Szlovakidban



fakereskedd telepen, illetéleg magyar tiizépeken sem, mindent ... intézett. A szamlak kitoltése tgy
zajlott, hogy vagy személyesen vagy telefonon szolt neki ..., hogy szamldzni kellene, megmondta,
mit kell beleirni. Ezt minden esetben megtette, kidllitotta a szamlakat a ... Kft. nevében. Miutan
érezte, hogy ebbdl problémak lesznek, nem akarta tovabb csinalni, ekkor vette at a céget ....

A 2672/2013.bii. szamu eljarasban a fenti vallomasahoz hasonl6 vallomast tett.

... IV. rendii vadlott részben biindsnek érezte magat, de nem tudta, hogy a tevékenységébdl probléma
lehet. Vallomasa szerint a ... Kft-t 2011. évben vette at, de azzal a szdndékkal, hogy az normalisan
fog mikodni, nem lesz probléma. Abban, hogy atvette a céget, ... és ... mikddott kozre. A cég
atvételét ... (... VL. rendi vadlott) vetette fel, azt mondta, hogy vegye at a céget, ez egy jo lehetdség,
lesz beldle pénze is. ...-ban pedig megbizott. A cégben egyébként 6 nem csinalt semmit. .... azt
mondta, hogy ... segiteni fog mindenben. A cég nevében & szdmlat nem allitott ki, de iires
szamlatombot alairt, amit ...-nak atadott par alkalommal. A cég dolgaival nem volt tisztdban, nem
értett hozza. Arrél, hogy miért irt ald lires szdmlatdmbot, nem tudott nyilatkozni. Errdl ...-ot sem
kérdezte meg.

... vonatkozasaban elmondta, hogy a VI. rendl vadlott megkérdezte t6le, hogy akar-e pénzt keresni,
mert akkor menjenek el ...-hoz, vegye at a céget és akkor lesz pénze. Az egész tevékenységért
mintegy 200.000,- forintot kapott. Amennyiben adott is meghatalmazast ...-nak, arr6l nincs
tudomasa, hogy abban mi van. A cég atvétele ugy tortént, hogy ... gépkocsival Budapestre vitte. ... is
velik volt. A céggel kapcsolatban semmilyen iratot nem vett at. Késobb ugy modositotta
vallomasat, hogy a 200.000,- forintot nem a szamlak kitoltéséért kapta.

A tényallas III. pontjaval kapcsolatban a tdrgyaldson annyit mondott, hogy az egész ,,fadongas"
dolgot egy szlovak ismerdse intézte, .... O csak alairt ott is mindent, egyébként ... intézkedett. O az
iigylet kapcsan nem kapott 60 milli6 forintot, még nem is latott ilyen 6sszeget. ... diktalta, hogy mit
kell a szamlara irni és 6 pedig ezt megtette. Elétaras utan kijelentette, hogy a szallitasi szerzédésen
is az O alairdsa szerepel. Arrdl nyilatkozni nem tudott, hogy miért kellett aldirnia a szallitasi
szerzOdést. A targyalason azzal kapcsolatban, hogy kordbban miért masképp nyilatkozott, azt
mondta, hogy ...-t akarta védeni, de jelen iigylettel kapcsolatban mindent ... intézett, 6 csak a
szamlat, illetdleg a szallitolevelet irta ala.

A IV. rendli vadlott kihallgatasara a nyomozas soran a 88/2012.bii. szamu iigyben keriilt sor 2012.
junius 11-én. Elmondta, hogy a ... Kft-t azért vette at, mert rabeszélték, de a cég miikodésével
kapcsolatban semmit nem tudott. A cég atvételének intézése Budapesten tortént, ...-al és ...-al.
Folytatélagos vallomésaban ugy nyilatkozott, hogy a VI. rendii vadlott vette rd, hogy atvegye a
céget, amit aztan ... intézett. Ekkor azt mondta, hogy ... kérte meg iires szamlatombok alairasara,
illetéleg hozott kiaddsi és bevételi pénztarbizonylatot, amit szintén aldirt. Kijelentette, hogy a
cégben semmiféle gazdasagi tevékenységet nem végzett.

A 306/2013.bii. szamu iligyben gyanusitottként elmondta, hogy a gyanusitasban szerepld szamlakat 6
irta ala, miutan ... kérésére atvette a ... Kft-t. Azt, hogy utdna mi tortént a szamlakkal, arra nem
tudott nyilatkozni.

A torvényszék a targyalas anyagava tette a Balassagyarmat Jarasbirosdgon 11.B.36/2014. szamu -
kés6bb hatalyon kiviil helyezett - ligyben ... és ... vallomadsait. ... 1ényegében a nyomozas soran,
illetéleg a targyalason tett vallomasanak megfelelden mondta el a torténteket. Itt is kijelentette, hogy
a szamlakat ¢ allitotta ki ...-nak, de mindig ... szamolta ki az 0sszeget, 6 pedig rairta. A Szlovakiabol
beérkez6 faaru nem kertilt lerakasra, azokat ... egybdl a vevokhoz tovabbitotta. A ... Bt. és az ... felé
is allitott ki szamlakat. Olyan is eléfordult, hogy a szamlakat csak alairta, de nem 6 toltotte ki. A cég
minden irata ...-nal volt, igy a bélyegz0 és a szamla is. Ekkor modositotta korabbi vallomasait, hogy
6 nem ... utasitdsait hajtotta végre, hanem ...-t. ... IV. rendli vadlott is korabbi vallomdsainak
megfelelden mondta el a torténteket. Kijelentette, hogy tobb cég is volt a nevén, de egyikkel sem



végzett gazdasagi tevékenységet. ...-al Szlovakidban egyetlen egy alkalommal jart. A tényallas III.
pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a szdmlat nem magatdl toltotte ki,
pontosan nem emlékszik, de ..., ..., valamint ... volt vele. Szerinte ez a szamla azt igazolja, hogy
ezeket a dolgokat ¢ értékesitette ... nevii vevonek. Kijelentette, hogy azt az dsszeget 6 nem kapta
meg. Elismerte, hogy a szallitasi szerzddést is ezzel kapcsolatban 6 irta ald. A tobbiek mondtak,
hogy mit kell csindlnia, ¢ pedig alairt. Arrdl, hogy a szamla ellenértéke esetleg kihez folyt be, nem
tudott nyilatkozni. A tobbiek csak kihasznaltak 6t. Késobb ugy nyilatkozott, hogy a hercegkuti
iigylettel kapcsolatos szamlat is 6 toltotte ki, de egy masik papirrdl masolta at.

... V. rendil vadlott elmondta, hogy igen nehéz volt az anyagi helyzete. A vadbeli idészakban a férje
bortonben volt €s ott toltotte biintetését a VI. rendli vadlott is. Egy ... nevii nd, aki ismeretei szerint a
VI. rendli vadlott felesége vagy bardtndje, mondta neki, hogy el lehetne menni dolgozni. Annyit
mondott, hogy csak el kell menni néhény papirt alairni, mint a kezeseknek. Késobb mikor papirokat
kapott, akkor latta, hogy 6 a ... Kft. képvisel6je. Amikor a papirokat alairta ... is vele volt. Ugy
gondolta, hogy kezesként irja ala ezeket a papirokat. A targyalason elétarasra keriilt a nyomozas
soran tett tantiként és gyanusitottként tett vallomasa, amikor is azokat mindenben fenntartotta, majd
azt mondta, hogy a targyalasi vallomésat tartja fenn, de a nyomozati vallomésaban is valami igaz,
csak a ...-t nem emlitette meg benne, mert fél a VI. rendli vadlottél. Majd ugy nyilatkozott, hogy
megbanta az egészet.

A nyomozas soran 2013. december 5. napjan a 306/2013.bii. szdmu ligyben tanuként hallgattak ki. E
vallomasaban gy nyilatkozott, hogy a férje 2011-ben Balassagyarmaton a bortonben volt, ekkor
talalkozott ...-al. Felajanlotta, hogy tudna munkat adni, van a ... Kft., annyi dolga lenne ezzel, hogy a
nevére kellene iratni. Ez meg is tortént 2012. év elején. Az atirassal kapcsolatban .... intézett
mindent. Elmondta, hogy 6 nem ért a cégvezetéshez, ... felajanlotta, hogy majd 6 mindenben segit.
A cégatiras utan tobbet ...-ot nem latta. Kijelentette, hogy ...-t sem ismeri. Ezt kovetden hallgattak ki
gyanusitottként, amikor elmondta, hogy a tantvallomasat teljes egészében fenntartja. Kijelentette,
hogy Ot becsaptak, munka igéretével irattak ald vele papirokat. Nem tudta, hogy ezzel egy céget
vesz at.

... VIL. rendli vadlottat a targyaldson kihallgatni nem lehetett, mert korabban ismeretlen helyre
tavozott. A 306/2013.bii. szamu iligyben gyanusitottként hallgattak ki. A gyanusitas ellen panasszal
¢lt, kijelentette, hogy ...-et ismeri, de céges dologrdl soha nem beszélt vele. Ezt kovetden pedig nem
kivéant vallomast tenni.

... VIL. rendii vadlott a targyaldson érdemi nyilatkozatot nem tett. A 306/2013.bii. szdmu ligyben
gyanusitottként hallgatta ki a nyomozé hatésadg. Ekkor elmondta, hogy ... I. rendii vadlottat iskolas
koratol ismeri, jobarati kapcsolatban voltak. A jatékszenvedélye miatt nehéz anyagi helyzetbe
kertilt, ...-nak is tartozott. Ekkor ... felajanlotta, hogy alapitson egy magyar céget, majd 6 segiteni
fog mindenben, nem lesz vele semmi gond. Ezutan Budapesten egy iligyvédnél megalapitottdk a
céget, a ... Kft-t a nevére. Ezzel kapcsolatosan mindent ... intézett és fizetett. Ha valamilyen levél
érkezett, 0 azonnal atadta ...-nak. Annyi volt a szerepe, hogy amikor ... szolt, kitltotte a szamlakat
¢s alairta. Nem is nagyon tudja, hogy mi volt ezeken a szdmlakon. Teljesen megbizott ...-ban. ...-val
soha nem talalkozott. A meghatalmazas is ugy tortént, hogy ... elhozta neki, 6 pedig alairta.

A 2672/2013.bii. szamu tigyben hasonl6 vallomast tett. Elmondta, hogy a szamlakat a ... Kft-ben
nem O toltotte ki, csak alairta, legtobbszor azok iiresek voltak. Egy-két alkalom volt, amikor mar
kitoltott szamlat irt ala.

A nyomozasi szakban kirendelésre keriilt ... igazsagiigyi ado- ¢és jarulékszakértd. Mivel az ligyben
ujabb nyomozasok fejezédtek be, ezért a szakértd késobb szakvéleményét kiegészitette. A
szakvéleményt a megkiildott iratok, a rendelkezésre allo szamlak és bizonylatok vizsgalata utan adta



meg. A szakérté megallapitotta, hogy ... Bt. adobevallast 2009. évre vonatkozdan 2010. majus 25-én
benyujtotta, 2010. évre 2011. majus 21-én, mig 2011. évre nem tett bevallast. Meghatarozta, hogy a
benyujtasok mit tartalmaztak, illetve a vadlottak altal képviselt tarsasdgokon keresztiil az I. rendt
vadlott 2009-2011. évek kozott mekkora adohidnyt okozott a koltségvetésnek.

A szakértot a birdsadg a targyalason is meghallgatta. Ekkor elmondta, hogy a szakvéleményét az
adohatosag altal rendelkezésre bocsatott jegyzokonyvek, kimutatasok, valamint a nyomozo6 hatésag
altal beszerzett, az addhatéosaghoz benyujtott bevallasok adatai, valamint a rendelkezésre allo
vizsgalt tarsasag afa analitikdja alapjan allapitotta meg. Ezek alapjan lehetett ellendrizni a
szamldkat, a bevallasban a levonasba helyezett afa tartalmat mely tarsasagoktol befogadott szamlak
afa tartalmat alapoztdk. Kimunkélta, hogy bevalldsonként mennyi a fizetend6 afa, mennyi a
levonasba helyezett afa, és a kettd egyenlegeként mennyi az adott ad6évben az afa elszdmolés
eredménye. Nem alapbizonylatok alltak rendelkezésére, hanem a mar felsorolt iratok, amely alapjan
a szakvélemény elkésziilt. A tarsasag konyvelése a kibocsatott szamlak alapjan késziilt. Ezeket volt
lehet0ség Osszevetni a bevallasi adatokkal, ebben pedig alapbizonylatonként szerepelnek, tehat
szamlaszamra hivatkozéssal szerepelnek a felszamitott afa 6sszegek.

A bir6sag a targyalason megkisérelte kihallgatni ...-t, a IV. rendti vadlott feleségét, aki azonban
megtagadta a vallomastételt. ..., az V. rendii vadlott férje a targyaldson tett vallomasa szerint 2010.
¢s 2012. kozott volt bortdnben, egy zarkdban volt ...-el és ...-al (... VI. rendii vadlott). A bv.
intézetben arr6l szerzett tudomast, hogy ...-€k szervezték az embereket, hogy rajuk irassanak
cégeket. Amig a bortonben voltak, a VI. rendii vadlott felesége intézte ezt. A feleségét is 6 kereste
fel, hogy papirokat kellene aldirni. Késobb tudta meg, hogy a felesége egy céget vett a nevére.

A torvényszék megkisérelte kihallgatni ...-et tanuként, aki az I. rendii vadlott édesapja, a
vallomastételt ¢ is megtagadta. ... tanu az ligyben érdemi vallomést nem tett. ... vallomdsa szerint
konyveldként dolgozik, sok cégnek konyvel. ... valamelyik cégével kapcsolatban is konyvelést
végzett. Emlékszik a ... nevili cégre is, emlékezete szerint csak egy iires afa bevallas lett elkiildve. A
cég anyagat emlékezete szerint ... vitte neki, de pontosan mar a torténteket nem tudta felidézni.

A tényallas III. pontjadval kapcsolatban kihallgatdsra keriilt ... is, aki elmondta, hogy ...-el ...-on
talalkozott. O faanyag és faanyagbol feldolgozott termékekkel kereskedett, ... pedig egy cég
nevében jart el. Ronk alapanyagbdl szarmaz6 arut vett meg, valamint szdléfeldolgozashoz
sziikséges eszkozoket vasarolt ...-tdl, illetdleg ...-tol. A szallitasok alkalmaval tobb alkalommal ... is
jelen volt. Azt nem tudja, hogy ... miként mutatkozott be. Az {igylettel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a szdmlan szerepld dolgok a helyi szovetkezetnél felszamolasra keriiltek, s ugy
keriiltek a ... Kft-hez, amit 6 pedig megvasarolt. Valamilyen Osszeget fizetett ...-nek, de hogy
mennyit, arrol nyilatkozni nem tudott. A vételarat, a szallitas idejét, helyét, a kifizetését modjat ....-
el beszélte meg. ... nyomozas sordn tett vallomasa szerint ...-et kordbban nem ismerte, egyszer
néhany kobméter dongafat hozott részére. Azt nyilatkozta, hogy folyamatosan tudna ilyet szallitani.
Az elsé szallitaskor tudta meg, hogy a ... Kft. nevébe hozta az arut. A szamlat ... toltotte ki eldtte,
szallitolevelet is hozott.

A téargyaldson kihallgatasra keriilt tantként ..., aki elmondta, hogy ...-et régebbtdl ismeri. ...-el
kapcsolatban elmondta, hogy egyszer vasarolt téle ... egy szlovak céget. A hordodonga eladassal
kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy tényleges kereskedelem nem volt, csak papiron mikodott ez a
kereskedelmi tevékenység. Ebben miikodott kozre ... is a cégeivel, de hogy pontosan hogyan tortént,
err6l nem nyilatkozott. Egy alkalommal taldn ...-el is jart Hercegkuton. Ekkor ha valami alairasra
keriilt, azt biztosan ... irta ala, a tani ugyanis nem irt ald semmit. Véleménye szerint a I'V. rendi
vadlott abban hibazott, hogy iligyvezetdi szerepet toltott be ebben a cégben, amit masok
kihasznaltak.

A torvényszék a targyalas anyagava tette ... tani nyomozas soran tett vallomasat. Eszerint a ... Kft-
ben 2010. marcius 30-t6l 2011. augusztus 22-¢ig tag volt. ... ajanlotta neki, hogy alapitsanak egy



céget, ami meg is tortént. Ezt kovetden ... nem jelentkezett, majd szo6lt, hogy el kellene adni a céget,
mert van rd vevo. Egyebet a cég miikodésével kapcsolatban elmondani nem tudott.

A birdsag szintén a targyalas anyagava tette ..., ..., ...y cey ey wery weny ooy ... €5 ... tanlk vallomasat. Az
iiggyel kapcsolatban annyit tudtak elmondani, hogy az 6 cégiik kapcsolatban allt ... I. rendii
vadlottal, aki résziikre faarut szallitott. Az iizletet ...-al bonyolitottak, aki a sziikséges papirokat
résziikre atadta. A ... Kft-vel semmilyen kapcsolatuk nem volt.

... felszamolo irasban tett vallomasa szerint a ... Kft. ligyvezetdjével a kapcsolatfelvétel sikertelen
volt, arrdl, hogy a kft. kdnyvelési anyagai hol vannak, illetéleg ki a cég konyveldje, nyilatkozni nem
tudott.

. tanll nyomozas sordn tett vallomdsa szerint az 6 cége, az ... Kft-vel volt kapcsolatban, a

szamlékon szerepld gazdasagi események megvaldsultak, az értékesités a szamlan szerepld vételar
Osszegében megtortént.
... tant nyomozati vallomasa szerint az ... Kft-t a ... Kft. konyvelte 2010. 8szétdl 2010. nyaraig. O
ennek a kft-nek az tigyvezetdje. Az ... Kft. részérdl ... jart el, kordbban a ... Bt. kdnyvelését is 0k
végezték. Az ... Kft. flrészaru nagykereskedelemmel foglalkozott, emlékezete szerint belfoldi
beszerzésbdl szarmazott a fadru. Annyit tudott elmondani, hogy ... hatariddre szinte soha nem hozta
el a bizonylatokat, el6fordult, hogy ilyenkor forgalmat nem tartalmazé bevallast nytjtottak be. Ezzel
kapcsolatban kés6bb onrevizid keriilt benyujtasra. A ... Kft. neve nem ismerds a taninak. Egy 1d6
utan ... nem vitt hozzajuk anyagot, ezt kdvetden megsziint a kapcsolat.

Az iratokbol kétséget kizaréan megallapithato, hogy a vadbeli iddszakban ... I. rendii vadlott két
cégnek, a ... Bt-nek, illetéleg az ... Kf-nek; ... II. rendl vadlott a ... Kft-nek, a ... Kft-nek, a ... Kft-
nek; mig ... 2011. aprilis 14-ig, mig ... IV. rendli vadlott 2011. &prilis 14-t61 2011. december 15-ig a
... Kft-nek, ... VIL renddi vadlott 2011. februar 14-t6l 2012. januar 18-ig; ... V. rendi vadlott 2012.
januar 18-tol a ... Kft. 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje volt. Ugyancsak ... II. rendt vadlott
volt az ... Kft. igyvezetdje.

Az 1. rendi vadlott a fenti gazdasagi tarsasdgok altal kibocsatott szdmldkat a konyvelésében
szerepeltette.

Az 1. rendii vadlott elsé kihallgatasai soran még tagadta a terhére rott biincselekményeket, majd
teljes korti feltard jellegi beismerd vallomast tett. E vallomasbol, illetdleg a vadlott-tarsai
vallomasabol megallapithato, hogy tényleges gazdasagi teljesitmény nem volt az 1. rendi vadlott
altal képviselt két cég, illetdleg a tobbi vadlott altal képviselt cégek kozatt.

Amint az az [. rendii vadlott vallomasabdl szintén megallapithatd - amit a cégiratok is
alatdmasztanak - elészor a ... Bt-t alapitotta meg, ezt kdvetden keriilt sor az ... Kft. megalapitasara.
A cégei Szlovakiabol szereztek be faarut. Az ¢ cégein kiviil voltak az un. ,,buk6 cégek", amelyet a
tobbi vadlott képviselt és ezen cégek nevében vasarolta meg az arut, majd azt Magyarorszagon
értékesitette. A fenti cégekre azért volt sziikség, hogy az 1. rendii vadlott cégeinek a szamlakat
biztositsa. A vele kapcsolatba keriilt vadlott-tarsainak annyi dolga volt, hogy 6k t6ltotték ki, illetve a
szamlékat Ok irtak alad. Azt, hogy mit kell a szdmlékra irni, azt 6 magyarazta el. Ezért valamilyen
Osszeget kaptak is a vadlott-tarsak. Elismerte azt is, hogy a cég atruhazasokkal kapcsolatos dolgokat
is O intézte, az ligyvédi dijat, egyéb koltségeket is 6 viselte. Tehat az I. rendii vadlott vallomasabol
megismerhetd az egész konstrukci6 1ényege, mely beismerd vallomast - melyet az 1. rendli vadlott
tobbszor is megismételt - a birdsag elfogadott, hiszen azt alatdmasztjak a vadlott-tarsak vallomasai,
illetéleg a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is. A II., III., IV. és VIIL. rendii vadlottak is
elismerték, hogy tényleges gazdasagi tevékenység az 6 cégeik, illetdleg az 1. rendli vadlott altal
képviselt cégek kozott nem volt. Ok csak szamlakat bocsatottak ki, illetéleg irtak ala, volt amikor
kitoltottek, ... kérésére és résziikre atadtdk. Ezek a cégek telephellyel egyaltalan nem is



rendelkeztek, tehat a faarut tarolni sem tudtak volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl tehat megallapithato, hogy az I. rendli vadlott volt az, aki az
egész ligymenetet bonyolitotta, szlovakiai kapcsolatait kihaszndlva szerezte be a faarut, majd azt
Magyarorszagon értékesitette oly modon, mintha az 4rut a vadlott-tarsai altal képviselt cégektol
szerezte volna be. Ennek érdekében tOliik - hogy az iizletet legalizalja - szdmldkat szerzett be, amit
konyvelésében szerepeltetett, s ennek alapjan a fiktiv igylet alapjan afa levonast eszkdzolt.

A 1L, III., IV. és VII. rendt vadlottak védekezésének 1ényege az volt, hogy az egész ligymenetet ....
I. rendli vadlott bonyolitotta le, 6k teljes mértékben megbiztak benne, nem gondoltak arra, hogy
barmilyen biincselekményben vennének részt. E vallomasukat cafolja az I. rendii vadlott vallomasa,
mely szerint ¢ felvazolta vadlott-tarsai elétt az tligylet Iényegét, illetdleg az altaluk kibocsatott
szamlék alapjan tudatosulni kellett benniik, hogy ami a szdmlén szerepel, az nem legalis, hiszen 6k
semmiféle anyagot nem értékesitettek az I. rendi vadlott cégei felé. Emellett ezen vadlottak
cégeinek, mint az els6 belfoldi vevoknek - amennyiben az iizletkotés valds - a szamlan szerepeltek
kapcsan afat is kellett volna fizetniiik.

Szintén az I. rendii vadlott beismerd vallomasabol allapithatd meg, hogy az altala a konyvelésében
szereplé szamldkat az § iranymutatasa alapjan, a vadlott-tarsai toltotték ki vagy irtdk ala. ... IIL
rendii vadlott ténybelileg beismerte a cselekmény elkovetését. Azért vett részt benne, mert ebben
pénzkereseti lehetdséget latott. Az 1. rendli vadlottnak meghatalmazasa is volt a III. rendii vadlott
részérdl, hogy a cége nevében mindenben eljarhat. Elismerte azt is, hogy a szamlakat 6 irta ala,
illet6leg olyan tartalommal tSltotte ki, ahogy azt az 1. rendl vadlott neki elmondta. Azonban egy 1d6
utan latta, hogy ez a dolog nem térvényes, ekkor lett atirva a cég ... IV. rendi vadlott nevére.

A TV. rendi vadlott is beismerte azt, hogy atvette a ... Kft-t ... kérésére, lires szdmlatomboket alairt,
de a céggel nem foglalkozott, semmilyen tevékenységében nem vett részt.

... VIL. rendli vadlott elismerte, hogy a cége iigyeinek intézésében nem jart el, meghatalmazas
alapjan mindent az I. renda vadlott intézett, sz6lt neki, hogy mikor kell szamlakat alairni, illetéleg
kitolteni. A cége nevében 6 semmiféle adobevallast mint ligyvezetd nem nyujtott be, mindenben
megbizott ...-ban. Ezen vallomasabol megallapithato, hogy a II., III., IV. és VII. rendt vadlottak
cégeire azért volt sziikség, hogy ugy tlinjon, hogy ezek a cégek végeznek gazdasagi tevékenységet,
szereznek be fadrut Szlovakiabol tovabbértékesitési céllal, holott ténylegesen ezt a tevékenységet az
L. rendli vadlott végezte sajat cégeivel. Ezek a cégek azonban addbevallast nem készitettek, afat nem
fizettek. Viszont az altaluk kibocsatott fiktiv szamlakat az 1. rendli vadlott szerepeltette
konyvelésében.

Ezért a birdsag a IV. és VIL. rendii vadlottak védekezésének azon részét, mely szerint nem tudtak,
hogy miben vettek részt, elvetette.

A torvényszék elvetette ... II. rendli vadlott védekezését is. Azt pontosan nem tudta megmondani,
hogy mennyi szdmlat irt ala az I. rendii vadlott kérésére, de négy cége nevében is bocsatott ki
szamlékat, minden valds teljesitmény nélkiil. A szdmlék az I. rendli vadlott cégeinél kdnyvelésre
keriiltek. Az 1. rendti vadlott kdvetkezetesen nyilatkozott, hogy minden cégvezetd vadlott-tarsaval
megbeszélte, hogy a szamlakat milyen tartalommal kell kitolteni, igy a II. rendii vadlottnak - akinek
korabban miik6dd cégei is voltak - tudataban kellett lennie, hogy jelen esetben egy olyan iigyletben
vesz részt, ami nem torvényes.

... V. rendt vadlott tobbféle vallomast tett az eljaras soran. Elsé kihallgatasakor a cselekmény
elkdvetését beismerte, hiszen ugy nyilatkozott, hogy 6 pénzért vette nevére a ... Kft-t. Kés6bb mar
olyan vallomdsokat tett, hogy neki munkat igértek, s munkavégzéssel kapcsolatos papirokat irt ala,
illet6leg kezesként jart el az ligyben. Tekintettel arra, hogy beismerd vallomasat alatdmasztja az 1.
rendii vadlott vallomasa is, illetdleg arrdl nyilatkozni nem tudott, hogy miért modositotta korabbi



beismerd vallomasat, ezért a torvényszek azt allapitotta meg, hogy ... V. rendl vadlott tudataban volt
annak, hogy 0 egy céget névleg vesz nevére, hiszen annak miikodtetésére sem szandéka, sem
lehetdsége nem volt.

... VI. rendli vadlottat csak a nyomoz6 hatosag tudta kihallgatni. Ekkor 6 vallomast nem tett, de
tagadta a terhére rott biincselekményt. Ennek a vallomasnak ellentmond ... IV. rendi vadlott
nyilatkozata, aki az eljaras soran kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy amikor szabadsagvesztés
biintetését toltotte ... volt az, aki ravette, hogy vegye at a ... Kft-t. Vallomésat alatamasztja ... is, aki a
bv. intézetben tudomast szerzett arrol, hogy a VI. rendl vadlott embereket szervezett és iratott rajuk
cégeket, valamint ... vallomasa is. A VI. rendl vadlott ... vallomasa alapjan is tudatdban volt annak,
hogy a cégatruhazas fiktiv, valamint az bejegyzésre is keriil majd a kozhiteles nyilvantartasba. E
korben tehat a torvényszék a cég atvételével kapcsolatban kdvetkezetes vallomast tett IV. rendil
vadlott vallomasat fogadta el.

Az igazsagiligyi ado- és jarulékszakértd a rendelkezésre allo iratok, szamlak, bizonylatok
attanulmanyozasat kovetéen adta meg szakvéleményét. Megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
vizsgalati anyagban talalhatdé afa analitikus nyilvantartds €s a bevalldsok adatainak Gsszevetése
soran eltérések tapasztalhatok, szakértéi véleményben pedig karértékként a ténylegesen a
bevallasban szerepld afa 6sszeget vette figyelembe.

A birdsag korabbi eljarasaban a targyalason is meghallgatta a szakértdt, illetdleg szakvéleményeit
két alkalommal is az Ujabb bizonyitékok alapjan kiegészitette. Ezen szakvélemény alapjan
allapitotta meg a torvényszék, hogy az 1. rendii vadlott milyen Gsszegli afat, mely idészakban
helyezett jogosulatlanul levonasba, illetdleg ehhez a vadlott-tarsai milyen Osszegben nyujtottak
segitséget.

A vadbeli iddszakban egyediil a ... Kft. vezetésében tortént valtozas, itt a torvényszek kizardlag azt
az id6szakot rotta a III. és IV. rendli vadlottak terhére, amikor a cég ligyvezetdi voltak, vagyis az
iigyvezetésiik alatt kibocsatott szamlak dsszegét vette figyelembe.

Mindezt ... . rendli vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg, aki gy nyilatkozott, hogy mindig az
igyvezetokkel targyalt €s iratta meg veliik a szamlakat, vagy iratta ald. ... is azt mondta, hogy 0 az
ligyvezetése alatt allitott ki szdmldkat. Ezért nem fogadta el ... IV. rendi vadlott ekdrben tett
nyilatkozatat, hogy a III. rendii vadlott még ligyvezetOsége megsziinése utan is allitott ki szadmlakat
az I. rendl vadlott részére.

A tényallas III. pontjaval kapcsolatban a nyomozati iratok kozott rendelkezésre all egy szamla,
valamint a szallitasi szerz0dés. A szamla tartalma szerint - amely 2011. szeptember 30. napjan
keriilt kiallitasra - a ... Kft. kiillonb6z6 szoldipari berendezéseket értékesit a ... ... -nak 60.558.855,-
forint + 15.139.713,- forint afa értékben, minddsszesen ez 75.698.585,- forintot tesz ki. 2011.
szeptember 3. napi keltezéssel késziilt egy szallitasi szerz6dés a ... és a ... Kft. kdzott, amelyben a ...
Kft. képviseletében ... IV. rendli vadlott 2011. szeptember 20. napjaig kotelezettséget vallal a
szamlan szerepld ingdsadgok atadasara a ... részére. Ezek keletkezési kortilményeivel kapcsolatban ...
tobbféle vallomast tett, de végiil is azt a vallomasat tartotta fenn, hogy ezek kitdltésében ... nyujtott
segitséget. Azt azonban elismerte, hogy mind a szamlat, mind a szallitasi szerzodést 6 irta ala. Olyan
nyilatkozatot nem tett, hogy barki kényszeritette volna ezen szamla, illetdleg szerzddés aldirasara.

Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. torvény 55. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti,
amellyel az adoztatando ligylet tényalldsszertien megvaldsul (a tovabbiakban teljesités). A (2)



bekezdés alapjan az (1) bekezdéshez fiz6do joghataly bedll abban az esetben is, ha a teljesités
hianya ellenére szamlakibocsatas torténik. A joghatas a szamldn a termék értékesitjeként, a
szolgaltatds nyujtdjaként szerepld személyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizardan
bizonyitja, hogy

a) pont

a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént vagy

b) pont

teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette és ezzel egyidejiileg a kibocsatott szdmla
érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik, illetdleg

az a) vagy b pontban meghatirozottak fennallasar6l haladéktalanul értesiti a szamlan a termék
beszerzdjeként szolgaltatast igénybe vevojeként szerepld személyt, szervezetet.

Tehat ... IV. rend(i vadlottat az altala kibocsatott szamla alapjan afa befizetési kotelezettség terhelte,
amit 6 nem teljesitett. Amennyiben esetlegesen tényleges teljesités nem tortént, a IV. rendt vadlott
semmit nem tett a szdmla érvénytelenitésérdl, igy az afa torvényben irt joghatas bekdvetkezett.

A torvénysz€ék nem fogadta el ... azon védekezését, hogy 6 egyaltalan nem volt tisztdban, hogy mi
folyik koriilotte, egyaltalan, hogy mi a kft., illetdleg mi egy ligyvezetd feladata, hiszen tobb cégben
is vezetd tisztségviselé volt. Igy 2011. aprilis 11-t6] vezetd tisztségviselSje volt a ...-nak, 2011.
aprilis 22-t6l a ...-nak, 2011. augusztus 29-t0l a ...-nak is. Tehat tisztdban kellett lennie azzal, hogy
egy vezetd tisztségviselonek milyen kotelezettségei vannak. Ezért a torvényszék e korben a IV.
rendli vadlott védekezését elvetette.

Osszegezve tehat a kardsszeget a torvényszék az igazsagiigyi ado- és konyvszakérti vélemény
alapjan allapitotta meg. ... I. rendi vadlott sajat magara és vadlott-tarsaira is terhelé vallomdsa
alapjan allapitotta meg, hogy azzal mindannyian tisztaban voltak, hogy milyen iigyletben vesznek
részt, hiszen nekik errdl az 1. rendii vadlott beszamolt. Emellett tudtdk, hogy a szamlak mogott valos
gazdasagi teljesitmény nincs, mégis az I. rendii vadlott irdnymutatdsa alapjan a nem Iétezo
igyletekrél szamlat adtak az 1. rendi vadlottnak. Az iligyvezetoknek kotelességei is vannak, a
kiallitott szamlak tartalmaért ¢€s hitelességéért felelosséggel tartoznak. Emellett a konyvelésben a
szamldkat szerepeltetni kell, addbevallast kell benyujtaniuk, amit nem tettek meg. A fiktiv
szamlékat az I. rendt vadlott bevalldsa soran felhasznalta, melyhez a II., III., IV. és VII. rendi
vadlott a szamlak rendelkezésre bocsatasaval szandékosan segitséget nyujtott. igy az 6 biintetéjogi
felelosségiik is megallapithato.

IV. Jogi indokolas

Ami a cselekmény mindsitését illeti, az elkdvetéskori és elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések
Osszevetése kapcsan megallapithatd, hogy a jelenleg hatalyos Btk. torvényi egységet hoz létre a
koltségvetési csalds blntette korében, mig a korabbi elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény
rendelkezései szerint tobb vadlott tekintetében a cselekmények tobb rendbelinek mindsiilnének.
Emellett a torvényszék az 1., II., I, IV, VI, illetdleg VII. rendi vadlottak esetében
szabadsagvesztés biintetést alkalmazott - VII. rendii vadlott vonatkozasdban azt probaidore
felfiiggesztette -, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi ideje kapcsan is kedvezdbb az
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa. ... V. rendii vadlottat a térvényszék probara bocsatotta,
igy esetében az elbiralaskor hatalyos torvény nem kedvezObb ranézve, ezért itt a torvényszék az
elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazta.

Az igazsagligyi adoszakértd kimunkalta a vagyoni hatrany mértékét. Az elkovetési értékre



tekintettel ... I. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy a II., III., IV. és VII. rendii vadlottak altal
kibocsatott valodtlan tartalmi szamlakat konyvelésében szerepeltette, az adobevallasai elkészitésénél
figyelembe vette és igy jogosulatlanul addlevonast tett, elkovette a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zo €s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds blintettét. Azzal a
magatartasaval, hogy a 2009-2011. ado6évben az 1. rendii vadlott a .. Bt. és az ... Kft.
adobevallasanal valotlan tartalmii maganokiratokat hasznalt fel, igy elkovette a 2 rendbeli, a Btk.
345. §-aba 1itkozo folytatolagosan elkovetett hamis okirat felhasznalasa vétségét. A
folytatolagossagot a torvényszék a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Azzal a magatartdsaval pedig, hogy 2011. aprilis 14. napjan kdzremtikodott abban, hogy ... IV. rendii
vadlott atvegye ... III. rendii vadlottol a ... Kft. lizletrészeit €s ligyvezetdségét, tovabba abban, hogy
... V. rendii vadlott 2012. januar 18. napjan atvegye ... VIL. rendii vadlottdl a ... Kft. iizletrészét és
iigyvezetdségét, ugy, hogy sem a IV., sem az V. rendli vadlottnak nem allt szdndékaban a két cég
mikddtetése, a valotlan adatok pedig kozhiteles nyilvantartasba bejegyzésre keriiltek, elkdvette a 2
rendbeli Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kdzokirat-hamisitas biintettét. Miutan ezt a III.,
IV., V. és VII rendii vadlottakkal szandékegységben cselekedett, megallapithatdo, hogy e
cselekményeit a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként kovette el.

A Kkoltségvetési csalds, illetdleg a hamis okirat felhasznalasa vétségével kapcsolatban annak
elkdvetéséhez a II., III., IV. és VIL. rendli vadlottak az altaluk képviselt cégek nevében az 1. rendli
vadlottnak atadott valotlan tartalmu szdmléak kiallitasaval ...-nak szandékosan segitséget nyujtottak,
ezért a torvényszEk azt allapitotta meg, hogy e cselekményiiket a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan
blinsegédként kovették el.

fgy ... IL rendii vadlott elkovette a Btk. 396. § (1) bekezdése a) pontjaba iitkozd és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintettét, mint biinsegéd. Miutdn a hamis okirat
felhasznalasa vétsége kapcsan - ellentétben a koltségvetési csalassal - torvényi egység nem valosul
meg és négy cége nevében bocsatott ki valotlan tartalmt szamlakat, ezért 6 elkdvette a 4 rendbeli a
Btk. 345. §-ba iitk6z6 hamis okirat felhasznalasdnak vétségét. Mindezt a Btk. 6. § (2) bekezdése
alapjan folytatdlagosan, illetve a fent irtaknak megfelelden biinsegédként kovette el.

... III. rendii vadlott a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja
szerint min0Osiilé koltségvetési csalas biintettét kovette el, mint blinsegéd. Mivel két cégnek is
bocsatott ki hamis szamlakat - amit az I. rendi vadlott a konyvelésében szerepeltetett -, elkovette a 2
rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis okirat felhasznalasanak vétségét, mint biinsegéd, illetdleg
vonatkozdsdban is megallapithatdé a folytatdlagossag. A ... Kft. névleges atruhazasanak
bejegyzésével pedig a Btk. 342. § (1) bekezdése c) pontjaba litk6zo kozokirat-hamisitas biintettét
kovette el, mint tarstettes.

... IV. rendi vadlott esetében a tényallas 1. és III. pontjaban irt koltségvetési csalas cselekmény nem
alkot torvényi egységet, tekintettel arra, hogy a tényallas I. pontjaban irt cselekményt mint
blinsegéd, a III. pontjdban irt cselekményt pedig mint tettes kovette el - és csak a tettesi
cselekmények képeznek egységet -, igy 6 terhére a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette
rohatd, mig a tényallas II1. pontjaban irt cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds bilintettének mindsiil. Emellett
elkovette a 2 rendbeli Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis okirat felhasznalasanak vétségét, mint biinsegéd
a III. rendli vadlottnal irtak szerint. Ezen cselekményeit a Btk. 459. § 31. pontja alapjan mint
visszaesO kovette el. Emellett elkdvette még a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo



tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettét (II. tényallasi pont).

... V. rendlil vadlott elkdvette az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pontjaba {itk6zo
kozokirat-hamisitas blintettét, mint tarstettes, a ... Kft. névleges atruhazasaval, bejegyzéseivel.

... VL. rendti vadlott azzal a magatartasaval, hogy szandékosan ravette ... IV. rendli vadlottat a ... Kft.
nevére vételére, elkovette a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z0 kdzokirat-hamisitas
blintettét, a Btk. 14. § (1) bekezdésére figyelemmel, mint felbujto.

... VIL. rendii vadlott elkovette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilo csalas biintettét, mint biinsegéd, illetoleg 2 rendbeli a Btk. 345. §-aba iitk6z6
hamis okirat felhaszndldsanak vétségét, mint bilinsegéd, mely cselekményeket folytatdlagosan
kovetett el. A ... Kft. atadasaval pedig a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zé kozokirat-
hamisitas buntettét kovette el, mint tarstettes.

Miutén az 1., IL., III., IV. és VII. rendt vadlottak a koltségvetési csalas buintettével kapcsolatban
rendszeres haszonszerzésre torekedtek, ezért e cselekményiik a Btk. 459. § 28. pontja alapjan
iizletszertien elkdvetettnek is mindstl.

A joghatrany alkalmazasa szempontjabdl a birdsag enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy
az 1. rendli vadlott teljes korli beismerd vallomast tett, mig a IL., III., IV. és VII. rendl vadlottak is
részben elismerték biintetdjogi feleldsségiiket.

Tovabbi enyhit koriilménynek mindsiil, hogy a cselekmények elkovetésekor az 1., I, III., V. és
VII. rendi vadlottak biintetlen elééletiiek voltak. Valamint enyhité korilmény az 1., IL., II1., IV., V.
¢s VIIL. rendi vadlottak tekintetében, hogy kiskoru gyermekekrdl koteles gondoskodni. Tovabbi
enyhité koriilmény a II. rendt vadlott esetében, hogy valamennyi cselekményét részesként kovette
el, valamint a III., IV,, VII. rendi vadlottak a legsulyosabban mindsiilé cselekményeket szintén
blinsegédként kovették el. Enyhité koriilmény a VI. rendi vadlott esetében a felbujtéi magatartas.
Igen nyomatékos enyhitd koriilménynek mindsiil a cselekmény elkdvetése ota eltelt hossza idd,
amelyet a torvényszék az 1. és VI. rendl vadlottak vonatkozésaban kisebb nyomatékkal értékelt,
miutan 6k kivontak magukat a biintetdeljaras alol.

Stlyositd korilménynek mindsil Az 1., II., 1., IV. és VIIL. rendt vadlottak vonatkozasaban a
halmazat, a IV. rendi vadlottnal, hogy biintetett elééletli, visszaesonek mindsiil. Ugyancsak
sulyositdo koriilmény a VI. rendli vadlott vonatkozasdban, hogy jelen eljaras targyat képezo
cselekményét a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. A kozokirat-
hamisitassal kapcsolatban stlyositd koriilménynek mindsiil az 1., IIL., IV., V., VIL rendl vadlottak
esetében a tarsas elkovetés.

A blUnosségi koriilményeket, illetdleg a cselekmény elkovetési koriilményeit vizsgéalva
megallapithatd, hogy az Osszes cselekmény kezdeményezdje ... . rendti vadlott volt, 6 vonta be a
vadlott-tarsait a blincselekmények elkdvetésébe. A torvényszék allaspontja szerint a legsulyosabb
biintetés kiszabasa vele szemben sziikséges a Btk. 79. §-aban eldirt biintetési célok elérése végett.
Ezért vele szemben - tekintettel a cselekmények elkovetése oOta eltelt hossza idore - a kozépmértéket
el nem érd, de a térvényi minimumot meghaladd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges.

A torvényszék - figyelemmel az idémulasra és hogy a II., III., IV. és VII. rendli vadlottak a
legstlyosabban mindsiilé cselekményt mint blinsegédek kovették el - lehetéséget latott a Btk. 82. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az enyhitd szakasz alkalmazasara. Veliikk szemben a torvényszék
allaspontja szerint 1ényegesebben enyhébb biintetés kiszabasa elegendd, mint az I. rendli vadlott
esetében. Azonban a legstlyosabb cselekmény targyi sulyara tekintettel velilk szemben is



mindenképpen végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges.

Az 1démuléds valamennyi vadlott esetében jelentds, ezt a biintetések, illetve intézkedés kiszabasa
kapcsan a torvényszék azok tartaméanak megéallapitdsakor nagy nyomatékkal figyelembe vette.

A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatanak megallapitasa a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan tortént. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetoségérdl a birosag a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

Mivel ... IV. rendii vadlott a tényallas III. pontjaban irt cselekményét korabbi, végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovette el, ezért 6t a tdrvényszék a
Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a feltétele szabadsagra bocsatas lehetdségtdl kizarta.

A koltségvetési csalds €s a folytatlagosan elkdvetett hamis okirat felhasznalasa tekintetében a IV.
rendii vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaesOnek mindsiil.

A biintetlen el6életii ... V. rendli vadlott esetében a torvényszék gy taldlta, hogy vele szemben
biintetés kiszabasa nem sziikséges, mivel allaspontja szerint a biintetés célja az 1978. évi IV. torvény
72. § (1) bekezdése alapjan a biintetés kiszabdsanak elhalasztasaval is elérhetd, ezért 6t probara
bocsatotta.

Miutén ... VI. rendl vadlott a cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette
el, vele szemben mindenképpen szabadsagelvondssal jard biintetés kiszabasa sziikséges. Ennek
tartamat - figyelemmel a cselekmény csekélyebb targyi sulyara, illetve részesi magatartasara -
lényegesen alacsonyabb mértékben hatdrozta meg.

Miutan az L., IL., III., IV. és VL. rendli vadlottak a jelen eljards targyat képezd cselekménytiikre
figyelemmel méltatlanok arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyenek, ezért attol a Btk. 61-
62. §-a alapjan a kiszabott szabadsagvesztéssel ardnyban alloan eltiltotta.

... VIL. rendl vadlott tekintetében - mivel az ¢ cselekvOsége kisebb sulyu, illetdleg kedvezoek a
személyi koriilményei - lehetOséget latott a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztésére.

A torvényszék a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ... I. rendii vadlott vonatkozasaban a
blincselekmények elkdvetésébdl eredd vagyonra vagyonelkobzast rendelt el.

A biinjelekkel kapcsolatban a torvényszék ugy rendelkezett, hogy azok az iratok mellett kezelend6k.
Emellett a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat kotelezte az eljaras soran a
vonatkozasukban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére, mig a vadlottak terhére nem réhato - igy

a hatalyon kiviil helyezett ligyben felmeriilt - blinligyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése folytan
az allam viseli.

Az itélet kihirdetésekor jelen nem volt vadlottak a Be. 325. § (2) bekezdése alapjan az itélet ellen
fellebbezést jelenthetnek be.

Balassagyarmat, 2018. januar 31.

dr. Csonka Tibor s. k.



a tanacs elnoke, az aldirasban akadalyozott Karacsonyi Gyorgyné és Béla Tibor iilnokok helyett is

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld

Az itélet ... V. rendii vadlott vonatkozasaban 2018. 4prilis 24. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2018. aprilis 26.

dr. Csonka Tibor s. k. A kiadmany hiteléil:
a tanacs elnoke tisztviseld

Az itélet ... VII. rendii vadlott vonatkozasaban 2018. aprilis 19. napjan jogerds €s a felfliggesztett
rész kivételével végrehajthato.

Balassagyarmat, 2018. junius 5.

dr. Csonka Tibor s. k. A kiadmany hiteléil:
a tanacs elnoke tisztviselo



