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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a ... (....) altal képviselt felperes neve (... alatti
lakos) - a dr. T6th Renata kormanytisztviseld altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala
(... alperes elleni, 31090/2/2015. szamu ingatlaniigyi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) Ft
perkoltséget, tovabbd az illetékiigyben eljard hatosdg felhivasara a Magyar Allamnak 30.000
(harmincezer) Ft targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott tételes kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. ker. Hivatala Ingatlannyilvantartasi Osztaly a Cim alatt
felvett az ingatlan-nyilvantartasba I1/7. sorszdm alatt 1/2-ed hanyadban Név tulajdondban 1évo
ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti jog torlése targydban hivatalbdl eljarast inditott, mivel a
tulajdoni lap III/11. sorszdm alatt felperes neve javara a 203939/2/2010. szamu hatarozattal
haszonélvezeti jog volt bejegyezve.

Az elséfoku ingatlaniigyi hatdsag 96167/1/2015. szamu végzéssel felhivta felperes nevet, mint a
haszonélvezeti jog jogosultjat, hogy kozeli hozzatartozoi viszonyra vonatkozé nyilatkozatat nytjtsa
be. Tajékoztatta, hogy a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezések és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXII.
torvény (Ttv.) 108. § (1) bekezdése szerint a 2014. 4prilis 30-4n fennall6 hatdrozatlan idére vagy
2014. aprilis 30. utan lejar6 hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzodésen
alapitott haszonélvezeti jog, tovabbd a haszndlat joga 2014. majus 1-jén a térvény erejénél
megszinik.

felperes neve 2015. junius 12-én benyujtotta a kozeli hozzatartozoi viszony igazolasara szolo
nyilatkozatat, amelyben eldadta, hogy Név az élettarsa volt. Ennek igazoldsdra csatolta a 2006.
julius 21-én kelt élettarsi vagyonjogi szerz6dés masolatat. Ugyszintén csatolta a ... ingatlanra
vonatkoz6 2007. szeptember 11. napjan kelt ingatlan adasvételi szerz6dés masolatat. El6adta, hogy a
vételkor az ingatlanon fennmaradasi engedély alapjan egy tobbszintes felépitmény allt, melyet
¢lettarsa, annak édesanyja és 6 lakdingatlannak vasaroltak meg. Tovabba nyilatkozott, hogy élettarsi
viszonya id6kdzben megsziint, mivel az ingatlanbol élettarsa és csaladja kizartak a Budapesti II. és
II. ker. Birésag eldtt pert inditott, melynek eredményeképpen a FOvérosi Torvényszék
44 P£.630.282/2013/4. szam alatt meghozott 2013. oktdber 3. napjan kelt és jogerds itéletével
kotelezte volt élettarsat és édesanyjat (ott alpereseket) arra, hogy a lakcimiikon 1évo és felperes neve



holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan elsé szintjét iiritsék ki és bocsassak kizardlagos
birtokéba.

Az els6foku hatésag a 111762/1/2015. szamu 2015. junius 24. napjan meghozott végzésével a
hivatalbdl inditott eljarast megsziintette. Megallapitotta dontése indokolasaban, hogy a csatolt okirat
alapjan felperes neve haszonélvezd és a haszonélvezeti jogot alapitd, a bejegyzés alapjaul szolgalod
okirat szerinti ingatlan tulajdonos k6zotti kdzeli hozzatartozoi viszony igazolast nyert. Hivatkozott a
mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CCCIL. torvény 5. § 13. pontjara, a
Polgari torvénykonyvrol szold 2013.évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés f) pontjara, valamint a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsdnak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények maodositasardl szold 2009. évi XXIX. térvény 3. §-
ara, megallapitotta, hogy a bejegyzett élettarsak is kozeli hozzatartozonak kell tekinteni.

A végzéssel szemben Név fellebbezéssel €lt, amelyben eldadta, hogy felperes neve elhallgatta, hogy
2006. julius 21-én kotott élettarsi vagyonkozosség 2010. majus 1-jével megsziint. felperes neve
az6ta nem lakik az ingatlanban. Benyujtotta az élettarsi vagyonkozosség megsziintetésérol szolo
Budapesten 2010. november 11-én kelt szerzddést.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 30.820/1/2015. szamu 2015. szeptember 11. napjan kelt
végzésével az elséfoku hatdsag végzését megsemmisitette €s az elsdfokd hatdsagot 1) eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokt hatosdg ismételten felhivta felperes nevet, mint a
haszonélvezeti jog jogosultjat nyilatkozattételre. felperes neve az elséfoka hatéosaghoz 2015. oktober
26-an érkezett kérelmében a haszonélvezeti joga torlése targyaban folyamatban 1évé eljaras
felfliggesztését kérte, hivatkozvan arra, hogy az Inytv. 89/A. § alapjan lehetdség nyilt az ingatlan-
nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingatlan miivelés alol kivett teriiletként torténd
nyilvantartasanak kérelmezésére.

A alperes neve XI. ker. Hivatala a 152439/2/2015. szamu 2015. oktober 30. napjan meghozott
hatarozataval a Cim alatt felvett ingatlan tulajdoni lapjan III/11. sorszam alatt felperes neve javara
bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti jogot a Fétv. 108. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan tordlte,
egyidejlileg felperes neve eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

Az els6foku hatarozattal szemben felperes neve jogi képviseldje utjan fellebbezéssel élt.

A fellebbezésben foglaltak alapjan alperes a 31090/1/2015. szamu végzésével a fellebbezés
keretében eldterjesztett eljaras felfiiggesztése irdnti kérelmet elutasitotta, a 31090/2/2015. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

Felperes jogi képviseldje Utjan a jogerds masodfokt ingatlaniigyi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
kérte, elsdédlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat és haszonélvezeti joganak az ingatlan 1/2-ed
tulajdoni hanyadara vonatkozdan fennalldan torténd visszajegyzését. Masodlagosan az alperes
hatarozatdnak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az ingatlaniigyi
hatosag 0j eljarasra kotelezését, tovabba alperes perkoltségben valdé marasztalasat. Allaspontja
szerint a masodfokt hatarozat jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a Fétv. 105. § (2) bekezdése
alapjan a torvény 2013. december 14-én 1épett hatdlyba, amikor a polgari torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) volt hatalyban, melynek 685. § b) pontja szabalyozta
azt, hogy kozeli hozzatartozénak a bejegyzett élettars mindsil. A 2009. évi XXIX. torvény 1. §-a



értelmében bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat jon létre, ha az anyakOnyvvezetd elott egylittesen
megjelend két 18. életévét betoltott azonos nemii személy személyesen kijelenti, hogy egymassal
bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatot kivan létesiteni. Kiilon nemii személy erre nem jogosult, és mint
¢lettars nem mindsiil kozeli hozzatartozonak, igy a haszonélvezet vagy hasznalat joga a fenti
torvényhely alapjan megsziinik, mig az azonos nemi ¢élettarsaknak nem sziinik meg a
haszonélvezeti vagy hasznalati joga. A Fétv. 108. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény altal
biztositott az emberi méltosdghoz vald jogot a polgari toérvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
2:42 § (2) bekezdése ¢s ennek alapjan nevesitett 2.43 § c¢) pontjaban szabalyozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, mert hatranyosan megkiilonboztetik a kiillonnemi é€lettarsat az azonos
nem élettarstol. Ezért a haszonélvezeti jogdnak a torlése az Alaptorvénybe litkozik. Haszonélvezeti
joga torlése tovabba a szerzett jogait sérti, mert haszonélvezeti jogat adasvételi szerzodéssel, mint
vevO vasarolta meg, ahol készpénzt fizetett az adasvételi szerzodés megkotésekor. Tehat a torlés
szamara anyagi kart okoz. Tovabba alperes hivatalbdl a becsatolt jogerds birdsagi itélet igazsagiigyi
szakértdi vélemény stb. alapjan értesiilt arra, hogy a 20706 hrsz. alatti ingatlan mar ténylegesen
szantd miivelés aldl kivont egy tobbszintes lakoépiilettel beépitett ingatlan, ahol a tulajdonosok és
csaladtagjaik életvitelszertien laknak, ¢és akikkel perben all, mert az ingatlanbol kizartak élettarsi
viszonya megsziinésekor. Abban az esetben, ha az ingatlan tulajdonosai a mivelési agbol vald
kivonast nem kezdeményeznék, lehetdsége van a Foldhivatalnak arra, hogy azt hivatalbol tegye
meg. Az eljaras felfiiggesztését elutasitd hatarozatot ugyszintén jogszabalysérto.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat, tovabba perkoltségben vald marasztalasat kérte.
A felperes keresete nem alapos.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése szerint a 2014. aprilis 30-an fennallo hatarozatlan idére vagy 2014.
aprilis 30-a utdn lejard hatarozott idotartamra nem kozeli hozzatartozé kozott szerzddéssel alapitott
haszonélvezeti jog, tovabbi hasznalat joga 2014. majus 1-jén a térvény erejénél fogva megsziinik.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (1)
bekezdése szerint a Fétv. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megsz(ind haszonélvezeti jog és
hasznalat joga (e paragrafusban a tovabbiakban egyiitt: haszonélvezeti jog) ingatlan-nyilvantartasbol
torténd torlése érdekében az ingatlanligyi hatosag altal legkésébb 2014. oktober 31. napjaig
kikiildott felhivasra a haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjanak a felhivas kézbesitését
kdvetd 15 napon beliil a miniszter altal rendszeresitett formanyomtatvanyon nyilatkoznia kell a
kozte €s a haszonélvezeti jogot alapitd, a bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerinti ingatlan
tulajdonos kozotti kdzeli hozzatartozoi viszony fennallasahoz. A hataridé elmulasztdsa miatt 2014.
december 31. napjat kovetden igazolasi kérelemnek nincs helye.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan a nem kozeli hozzatartozok szerzédéssel alapitott
haszonélvezeti joga, illetve a hasznalat joga 2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziint.
Ezen megsziint haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasbol valo kivezetésének szabalyozasat
szolgéalta az Inytv. 94. § (1) bekezdése.

Ennek alapjan a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartdsbol torténd torlése érdekében az
ingatlaniigyi hatosag felhivasara a haszonélvezeti jog jogosultjanak 2014. december 31. napjaig a
miniszter altal rendszeresitett formanyomtatvanyon nyilatkoznia kell a kozte €s haszonélvezeti jogot
alapitd, a bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerinti ingatlantulajdonos kozotti kozeli hozzatartozoi
viszony fennallasarol. Ha a nyilatkozat alapjan kozeli hozzatartozoi jogviszony nem all fenn vagy
ha a jogosult a fenti hatdriddig nem tesz eleget, tigy hivatalbol tordlni kell az ingatlan-
nyilvantartasbol a bejegyzett haszonélvezeti jogot.



Az Alkotméanybirosag a 25/2015. (VIL.21.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy Alaptorvény
ellenes helyzet nem all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a mezo- €s erdégazdasagi
foldek forgalmazasarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrodl és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCCXII. torvény 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti,
illetve haszndalat jogokhoz kapcsolodéan nem alkotta meg a kivételes, a szerzddo felek kozotti
elszamoléds sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzodésekkel Osszefliggd vagyoni hatranyok
kiegyenlitését lehetové tevd szabalyokat. Az Alkotmanybirosdg felhivta a torvényalkotdt, hogy
2015. december 1-jéig sziintesse meg az alaptorvény ellenes mulasztast.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szoléo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold 109/1999.
(XI1.29.) FVM rendelet (Inytv.vhr.) 126/B. § (1) bekezdése szerint a Fétv. 94. § (1) bekezdése
szerinti formanyomtatvany, kivéve a 8. szamu mellékletben meghatarozott adattartalommal
rendszeresiti, melynek kozzétételére a 60. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

A (2) bekezdés alapjan a haszonélvezeti jog, hasznalat joga bejegyzésének alapjaul szolgéld okirat
szerinti felek kozott a szerzddés megkotésének iddpontjaban fenndllo kozeli hozzatartozoi
viszonyrol szo6loé nyilatkozatban (a tovabbiakban: nyilatkozat) a természetes személyazonositd
adatokon kiviil, csak az adott kozeli hozzatartozoi viszony igazolasahoz sziikséges adatokat kell
megjeldlni.

A (3) bekezdés alapjan a nyilatkozathoz az 6rokbefogadd, valamint a neveldsziild és a nevelt
gyermek kozotti jogviszony esetén csatolni kell az errdl sz616 jogerds gyamhivatali hatarozat hiteles
masolatat. Ezekben az esetekben az anyakdnyvvezetdt nem kell megkeresni.

A (4) bekezdés értelmében, ha a nyilatkozattételre nyitva allo hataridén beliil az iigyfél a kozeli
hozzatartozéi viszony fennalldsat hiteles anyakonyvi kivonat benyujtasaval igazolja, az
anyakonyvvezetd megkeresése mell6zhetd.

A Budapesten 2007. szeptember 11. napjan megkotott ingatlan adasvételi szerzodés, mint a
haszonélvezeti jog bejegyzésének alapjaul szolgald okirat megkdtésének idépontjaban felperes,
tovabba Név (sziletett: ...) kozott élettarsi vagyonjogi szerzodéssel igazolt €lettarsi kapcsolat volt a
Budapesten 2006. jalius 21-én létrejott élettarsi vagyonjogi szerzddés 1. pontjdban a felek
rogzitették, hogy 2006. februar 1. ota élettarsi kapcsolatban élnek. Az egyiittélés a Név kizarolagos
tulajdonat képezd ... szdmu ingatlanban kezdték meg, ahol azbta is életvitelszertien egyiitt élnek.

A haszonélvezeti jog bejegyzésének alapjaul szerz6dés megkotésének iddpontjaban, tehat felperes
Név (sziiletett: ...) €élettarsa volt.

Az akkor hatalyban 1év6 a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 185. § b) pont
szerint kozeli hozzatartozok a hézastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha és
nevelt gyermek, az orokbefogadd, a mostoha és neveld sziild, valamint a testvér, hozzatartozo
tovabba az élettars, az egyenesagbeli rokon hézastarsa, a jegyes, a hdzastars egyenesagbeli rokona
és testvére, valamint a testvér hazastarsa. A definicidk a hozzatartozok és a kozeli hozzatartozok
korét hatdrozta meg, az élettarsat a Ptk. a hozzatartozoi korbe sorolta az ennél sziikebb korti az un.
kozeli hozzatartozoként nem definialta.

A mez0- és erdOgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXXI. torvény (Foldforgalmi
torvény) 5. § 13. pontjaban definialt kdzeli hozzatartoz6, a hdzastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha és nevelt gyermek, az érokbefogado, a mostoha és a neveldsziild és a
testvér. Ugyanugy, mint az 1959. évi IV. torvény az ¢lettarsat a kozeli hozzatartozoi fogalomkorébe
nem sorolja be.



Az alperes jogértelmezése tehat helyes volt a 2007. év szeptember 11. napjan kelt, a haszonélvezeti
jog alapjaul szolgéld okirat idopontjaban az érintett felek kozott kozeli hozzatartozoi viszony nem
all fenn. Ennél fogva felperes bejegyzett haszonélvezeti joga a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan ex
lege megsziint.

Az Inytv. 89/A. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonos az e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatarozottak szerint 2016. december 31-ig kérheti az ingatlan-nyilvantartasban
zartkertként nyilvantartott ingatlana (a tovabbiakban: zartkerti ingatlan) mivelési dganak miivelés
alol kivett teriiletként torténd atvezetését. A részletszabalyokat tartalmazé Inytv.vhr. 50/A. § (3)
bekezdése kimondja, hogy kozds tulajdonban alld zartkerti ingatlan esetében a tulajdonostars altal
benytjtott kérelemhez csatolni kell a térvényi tulajdonos hozzajarulé nyilatkozatat. Tovabba az (5)
bekezdés értelmében a torvény 89/A. § (1) bekezdése szerinti kérelemre induld adatvaltozas
atvezetése iranti eljardas nem mentesiti a tulajdonost a zartkerti ingatlanon fenndllo épitmény
ingatlan-nyilvantartasi feltiintetéshez sziikséges mas hatosagi engedélyek beszerzésének
kotelezettsége alol.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az adatvéltozas a joghelyek alapjan a tulajdonos
szamara volt elérhetd, a felperes ugyanakkor nem volt jogosult kérelmezni. Tévesen hivatkozott a
felperes tovabba arra, hogy az ingatlaniigyi hatésagnak hivatalbol a hozza benyujtott okiratok
alapjan az adatvaltozas alapjan az Inytv. 28. § figyelembevételével is el kellett volna jarnia, ugyanis
az Inytv. 27. § (2) bekezdés a) pontja nem engedi hivatalbdl atvezetni a miivelés aldl kivett teriilet
tekintetében az adatvaltozast.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.
Perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt tételes kereseti illeték megfizetésérol a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (4)

bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016.évi junius honap 14. napja

. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
bird



