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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Abonyi Rita Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézo: dr.
Abonyi Rita tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kolcsényi és
Némethi Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Kolcsényi Zsolt Soma iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen elszdmolds irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2018. jalius 6. napjan kihirdetett 20.P.21.945/2016/43. szamu itélete ellen a felperes
altal 44. és 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyija.

Az allam 4ltal el6legezett forditéi ¢és tolmacsdijakkal kapcsolatos rendelkezést részben
megvaltoztatja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 58.144 (Otvennyolcezer-szaznegyvennégy) forintot, a tovabbi
58.420 (Otvennyolcezer-négyszazhusz) forint az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 736.600 (Hétszazharminchatezer-
hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl jelentds tényallas
szerint a peres felek hazassagat a Budai Kozponti Keriileti Birosadg a 2014. marcius 13-an jogerore
emelkedett 6.P.X1.31.156/2013/5. szamu itéletével bontotta fel.

Az ¢életkdzosség megszakadasakor az alperes a harom kozos gyermekkel az utolsé kozos lakasbol
elkoltozott. A felek kozott mar ekkor nagyon kiélezett volt a viszony €s az alperes mindenképpen
szerette volna elkeriilni a hosszas pereskedést a hdzassag felbontasa, illetve a kozds vagyon
megosztasa soran. Ezért a vagyon peren kiviili megosztasa érdekében hajlott a maga szempontjabol
erdsen kompromisszumos megoldasra.

Mind a bontoperben, mind a peren kiviili targyalasok, egyeztetések soran a felperest dr. D. L.
igyvéd, az alperest dr. K. J. ligyvéd képviselte. A vagyonmegosztast tartalmazo szerzddés
szovegének kialakitasa a jogi képviselok kozotti elektronikus levelezésben tortént. Az alperes
tovabbi megélhetéséhez, a gyermekek ellatasahoz a kozos vagyonbdl 110.000.000 forintra tartott
igényt. A dr. K. J. tigyvéd altal készitett szerzodéstervezet szerint a ... szamu ingatlan alperesi
hanyadanak megvaltasa cimén a felek 110.000.000 forintot kivantak elszdmolni.



2013. november 8-4n a felek a dr. K. J. ligyvéd altal ellenjegyzett okiratban ,,Hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd szerzddés, valamint atruhazasi szerz0dés" megnevezéssel kotottek
megallapodast (a tovabbiakban: HVK-szerzddés). Eszerint az alperes kizarolagos tulajdonaként
nyilvantartott ... szamu ingatlan k6z6s tulajdonat akként sziintették meg, hogy a felperes az alperes
tulajdoni hanyadat 40.000.000 forint megvaltasi ar ellenében magahoz valtja. Rogzitették, hogy a ...
szam alatti ingatlan az alperes kiillonvagyona. Akként rendelkeztek, hogy az alperes kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott ... alatti lizlethelyiség az alperes kizardlagos tulajdona lesz, de az
ingatlant a felperes tulajdonaban all6 cég bérleti dij fizetése nélkiil jogosult irodai mukddésre
hasznalni. A szerzddés alapjan a felperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ... szamq,
140.000.000 forint értéki csaladi hazas ingatlan, valamint a ... helyrajzi szamu, 25.000.000 forint
értékt zartkerti ingatlan a megosztast kovetden is a felperes kizarolagos tulajdonaban marad. A
megallapodas szerint a C. N. K. Kft.-ben és a D. Kft.-ben meglévd tizletrészeit az alperes ellenérték
nélkiil atruhazta a felperesre. A felperes tulajdonaként nyilvantartott 5.000.000 forint értékti M.
tipusu személygépkocsi a felperest, az alperes nevén nyilvantartott 1.000.000 forint értékii O.
személygépkocsi az alperest illeti és a felperes vallalta 2.000.000 forint értékkiilonbség
kiegyenlitését.

Az ugyanezen a napon megkotott masik, ,,Megallapodas" megnevezést, tigyvédi ellenjegyzés
nélkiili szerzédésben a felek rogzitették, hogy hdzassagukat fel kivanjak bontani és ennek kapcsan
egymassal a hazastarsi vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodést irtak ald. A felperes kijelentette,
hogy sajat vagyona terhére, a HVK-szerzédésben rogzitetteken feliil 70.000.000 forintot atad az
alperesnek azzal a meghagyassal, hogy azt kizarélag a harom kozos gyermek egymas kozt egyenld
aranyu kozos tulajdonaba keriil0 ingatlanok vasarlasara hasznalhatja fel. A pénz az ingatlanok
vételarara és a megszerzési koltségekre (ligyvédi munkadij, illeték) egyarant felhasznalhato. A
szerzOdés szerint az alperes kiilon megkotendé megdrzési megallapodas alapjan a pénzdsszeget
atadja a felperes testvére, B. Y. E. részére, aki mint segitd csaladtag vallalja az §sszeg megdrzését,
felligyeli annak felhasznaldsat és az ingatlanvasarlashoz az abbol igényelt 0sszeget az alperesnek
atadja.

Amikor a felek a szerz0dés alairasa céljabol az ligyvédi iroddban megjelentek, a felperes hazastarsi
kozods vagyon megosztasa cimén ténylegesen 30.000.000 forintot adott at az alperesnek. Annak
érdekében, hogy a hazassag felbontasara minél elébb sor keriiljon, az alperes ezt elfogadta. Kész
volt arra is, hogy a ,,Megallapodas" alapjan a tovabbi pénzdsszeget annak hovaforditdsara is
kotelezettséget vallalva vegye at. Eredeti elképzelése szerint a tovabbi pénzdsszeg ataddsara és
felhasznaldsara vonatkoz6 megallapodas is a HVK-szerzddés része lett volna, azonban végiil ez a
kiilon szovegezett megallapodasba keriilt.

A ,Megallapodas" alapjan ténylegesen 80.000.000 forint kozvetleniil B. Y. E. részére kertilt
atadasra. Az alperes a pénzbdl négy ... lakast vésarolt, azok koziil harom egy-egy gyermek
kizarolagos, a negyedik a harom gyermek egyenld aranyu kozds tulajdonaba keriilt. Az alperes
pedig a maga javara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitott az ingatlanokon, melyeket bérbeadas
utjan hasznosit. A harom gyermek eltartdsat a felperes altal fizetett gyermektartasbol és az
ingatlanok befoly¢ bérleti dijabdl biztositja.

Az alperes ¢€s a felperes testvére kozott 2014. junius 12-én kiilon megallapodas jott 1étre a készpénz
ingyenes megdrzésének befejezésérdl. Ebben rogzitették, hogy az alperes a 80.000.000 forintbol a
harom kozos gyermek nevére négy lakasingatlant vasarolt, a pénzdsszeget teljes mértékben
felhasznalta, illetve abbol a még hatralévd koltséget (illetéket) kifizeti. Erre tekintettel
megallapitottak, hogy B. Y. E. 0rzési kotelezettsége megszint.

A felperes modositott keresetében az alperest az ingatlanvasarlashoz felhasznalt 6sszeggel vald



elszamolasra, az esetlegesen fel nem hasznalt Osszeg visszafizetésére, illetve az alperes javara
alapitott haszonélvezeti jogok 32.000.000 forint ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetét arra alapitotta, hogy a HVK-szerzddéssel egyidejiileg megkotott ,,Megallapodas"
megbizasi szerzédésnek mindsiil. Abban azzal bizta meg az alperest, hogy az atadott 6sszegbdl a
gyermekek részére lakdsokat vasaroljon. A megallapodasnak nem volt része €s a felperes ahhoz nem
jarult hozza, hogy az alperes a maga szdmdara haszonélvezeti jogot alapitson, ezért az alperes
szerzOdésszegést kovetett el. Miutan az atadott Osszegnél kevesebbet koltott a gyermekek
tulajdonjoganak megszerzésére, ezért a kiilonbozettel a felperes felé az 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 479.§ (2) bekezdése alapjan elszamolassal tartozik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a felek kozott megbizési
szerzOdés ¢€s ezaltal elszamolasi viszony keletkezett volna. Hangsulyozta, hogy a HVK-szerzédést
¢és a ,,Megallapodast" a felek egymasra tekintettel, ugyanazon a napon, egy idében irtdk ala. Arra
hivatkozott, a szamara elénytelen, 110.000.000 forint igényével szemben csak 40.000.000 forintot
juttatdé HVK-szerzddést, valamint a ,,Megéllapodast" azért irta ala, hogy a hdzassaguk hosszadalmas
pereskedés nélkiil felbonthatd legyen. Miutan maga is azt tervezte, hogy kozos vagyoni jutojabol
gyermekeinek vasarol lakast, ezért elfogadta a felperes altal tdmasztott feltételeket. Nézete szerint
azonban a megallapodasok soran nem volt a felek kozott olyan korlatozas, hogy a gyermekek
szamara vasarolt ingatlanoknak az alperes ne lehetne haszonélvezdje. Erre nézve tiltast a szerz6dés
nem tartalmaz. Jogosult volt ezért haszonélvezetet alapitani a maga szamara. Allaspontja szerint
elszamolas esetlegesen a felperes €s a pénzt kezeld testvére kozott johet szoba, tudomésa szerint
azonban a testvér a felperes felé teljes kortien elszamolt.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.016.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
le nem rott forditasi és tolmacsdijat az allam viseli.

Dontésének indokolasa szerint a megbizas gondossagi kotelem; alapvetd ismérve, hogy a megbizott
az ligyet a megbizo érdekében koteles ellatni. A perbeli megallapodéas azonban sem tartalmilag, sem
alakilag nem felel meg a megbizasi szerzodés feltételeinek. Abban a megbizas-jellegre vonatkozo
semmiféle utalds sem talalhatd, nem a felperes érdekében kifejtendd tevékenységrdl rendelkezik. A
megbizas teljesitéséhez ingatlan adasvételi szerzodések megkotésére volt sziikség, ezért a régi Ptk.
474.§ (3) bekezdése alapjan magénak a megbizasi szerzOdésnek is formai kelléke lett volna az
igyvédi ellenjegyzés.

A megillapodés tartalmat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli 0sszeg kifizetése
mindenképpen a hazassag felbontdsa jarulékos kérdéseinek rendezésére iranyuld peren kiviili
targyalasok korében meriilt fel. A peradatok szerint azonban az alperes hozzajarult ahhoz, hogy a
HVK-szerz6dés alapjan csupan 42.000.000 forint illesse, ebbdl is csupan 32.000.000 forintot vett at
ténylegesen. A tovabbi 80.000.000 forint pedig nem a HVK-szerzédés, hanem a kiilon
»Megallapodas" alapjan keriilt kifizetésre, azt az alperes nem a k6zos vagyoni jutd részeként kapta
meg.

Ugy itélte meg, hogy a perbeli ,,Megallapodas" tartalmat tekintve a felperes részérdl tett egyoldalu
kotelezettségvallalas. Abbol a felperesnek nem szarmazik joga arra, hogy elszdmolast kérjen.

Azzal érvelt, a ,,Megallapodas" nem tartalmazott arra nézve rendelkezést, hogy az alperes a maga
szamdara alapithat-e haszonélvezeti jogot az ingatlanokon. Kifejezett tiltd rendelkezés hianyaban
ezért az alperes a haszonélvezeti jog alapitasaval nem tért el a megallapodastél. Masrészt a
haszonélvezeti jog ellenértékeként kifizetett Osszegek is az ingatlanszerzés koltségeinek
mindsiilnek. A felperes egyoldalu kotelezettségvallalasaval szemben az alperest elszamolasi



kotelezettség nem terheli, ez a ,,Megallapodas" szovegébdl €s megkotésének koriilményeibdl sem
kovetkezik.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatisa, az
alperesnek megbizasi jogviszonybol ered6 elszamolas cimén 32.000.000 forint, valamint az els6- és
masodfoku perkoltségek megfizetésére kotelezése érdekében.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg és
helytelen jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

Arra hivatkozott, a HVK-szerzédésnek mar a jogi képviselok altal egyeztetett korabbi tervezetében
is szerepelt a felperes igényei szerinti ingatlanvasarlasi kotelezettség. A torvényszeék altal
megallapitottakkal szemben e vallalas kiilon megallapodasba foglalasara és teljesitési segéd igénybe
vételére is az alperes kérésére keriilt sor. A perben a felperes és akkori jogi képviseldje is
kovetkezetesen allitotta, hogy az alperesi jogi képviseld altal szerkesztett ,,Megallapodast" csak a
HVK-szerz6dés alairasakor ismerték meg.

Hangsulyozta, hogy a HVK-szerzodést a perben egyik fél sem tamadta, igy a jogvita szempontjabol
nincs jelentdsége, az alperes milyen kompromisszumot kotott annak alairasakor.

Fenntartotta azon érvelését, hogy a perbeli ,,Megallapodas" a megbizasi szerzodés kritériumainak
mind tartalmilag, mind alakszerliségében megfelel. Annak targya nem az adasvételi szerzodések
felperes nevében valdo megkotése volt, ezért mindsitett alakszerliségre nem volt sziikség.

Vitatta az els6foku birosag felperesi egyoldali kotelezettségvallalasra vonatkozo allaspontjat, mert a
felperes az alairassal egyidejiileg a pénzatadast teljesitette, a megallapodasbeli kotelezettségvallalas
ezért a pénzfelhasznalast illetden az alperest terhelte.

Ervelése szerint a haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozo tiltds hidnya még nem tette lehetévé az
alperes szdmara e jogok alapitasat. Dr. D. L. tantvallomasa is bizonyitotta, hogy a gyermekek
részére tehermentes ingatlanokat kellett vasarolni. Rajta kiviil B. Y. E. is igazolta, hogy a felek
szandéka szerint a gyermekeknek vésérolt ingatlanok hasznositdsabol befolyd bérleti dijakat a
gyermekek bankszamlajan kellett volna elhelyezni. Nézete szerint ez is bizonyitja, hogy a felperes
ellenezte az alperesi haszonélvezeti jog alapitast.

Megalapozatlannak itélte az alperes azon hivatkozasat is, hogy a gyermekek vagyonkezeldjeként
volt sziiksége e jogosultsagokra, hiszen a kizarélagos sziildi feliigyelet birtokdban a vagyonkezelés
joga eleve Ot illette. Fenntartotta ezért, hogy az alperes eljarasa eredményeként - a perbeli
megallapodason talterjeszkedve - 32.000.000 forint értékli vagyoni jogokhoz jutott és koteles azzal
a régi Ptk. 479.§ (2) bekezdése szerint elszamolni, a felperes részére kiadni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Alldspontja szerint a torvényszék a tényéllast helyesen éallapitotta meg és a keresetet
helytalloan utasitotta el. Fenntartotta azonban azon allaspontjat, hogy a perbeli megallapodas
aldirasara a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak részeként, arra tekintettel kertilt sor. A felperes
igényelte annak kiilon okiratba foglalasat €s testvérének segitoként valo kozremiikodését is. Mindezt
nézete szerint igazolta az akkori jogi képviselok kozotti elektronikus levelezés tartalma, valamint az
alperesi jogi képviseld perbeli eldadasa is. Tovabbi bizonyitékul csatolta a jogi képviselok kozotti
levelezést, valamint a HVK-szerz6dés azon tervezetét, amelynek 3.4.2. pontja még ténylegesen a
vagyonmegosztas részeként tartalmazta a 80.000.000 forint kifizetést.

A felperes fellebbezési érveivel szemben arra hivatkozott, hogy dr. D. L. és dr. K. J. tanuvallomasa
igazolta, miszerint az egyeztetések soran részletesen felmeriilt a haszonélvezeti jog kérdése és
egyértelmii volt a felperes szamara, hogy az alperes az ingatlanokon haszonélvezeti jogot alapit.
Hangsulyozta, e jog alapitasa a gyermekek érdekében azért volt indokolt és szlikséges, mert igy valt



az lehetévé, hogy az ingatlanvagyon a gyermekek szamara a felperes barminemii "triikkkozése"
ellenére megmaradjon. Nézete szerint a gyermekek ingatlanvagyonanak visszaszerzésén tul a
felperes valds szandéka a perinditassal az volt, hogy a HVK-szerz6dés alapjan az alperesnek
juttatott ténylegesen 32.000.000 forintot is visszaszerezze.

Hangsulyozta, hogy felek kozott nem jott 1étre megbizasi tipusu jogviszony és az alperes mindenben
a megallapodasnak megfelelden jart el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdés szerint
alkalmazando6 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 253.§ (3) alkalmazésaval a fellebbezési kérelem ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta felil.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai altal indokolt
korben lefolytatta, a tényallast az altala beszerzett bizonyitékok okszerti és helyes mérlegelésével
allapitotta meg ¢és végkovetkeztetéseit tekintve helytallonak bizonyult a kereset elutasitasara
vonatkozdan levont jogi kovetkeztetése is.

Nem érte jogorvoslati vitatas az elséfoku itélet azon indokolasat, hogy az alperes a kiilon
»Megallapodas" alapjan atvett tovabbi 80.000.000 forintot nem a hdzastarsi kdzos vagyonbol 6t
megilletd 0sszegként, nem a kzos vagyoni jutod részeként kapta meg, ezért a masodfoku feliilbiralat
az els6foku itélet ezen kdvetkeztetéseit nem érinthette.

Egyetértett az itélétdbla a torvényszék azon jogi allaspontjaval, hogy a felek altal kotott
»Megallapodas" tartalmilag nem tekinthetd gondossagi kotelemnek, megbizasi szerzodésnek. Az
alapjan ugyanis az alperes nem a rabizott {igy felperes utasitdsai szerinti és érdekének megfeleld
ellatasara volt koteles (régi Ptk. 474.§. (1)-(2) bekezdés). A felek perbeli ligylete ténylegesen a
rendelkezésre allo pénzdsszeg erejéig az alperes altal kivalasztott ingatlanok alperes belatasa szerinti
megvasarlasara (az adasvételi szerzodések megkotésére €s a kozos gyermekek tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetésére) iranyult.

Nem osztotta azonban a masodfoku birdsdg a torvényszék azon kovetkeztetését, hogy a perbeli
»Megallapodas" a felperes részérdl tett egyoldalu kotelezettségvallalasnak mindsiilne. Az itélotabla
allaspontja szerint ugyanis a felek a ,Megallapodasban" az iigyletkotésre vonatkozd kolcsonds
akaratukat fejezték ki, ezzel pedig kétoldala megallapodast, szerzodést kotottek (régi Ptk. 205.§. (1)
bekezdés). Abban mindketten kotelezettséget vallaltak: a felperes a pénzdsszeg rendelkezésre
bocsatasara, az alperes pedig az ingatlanvasarlasra, a kozds gyermekek javara vald
tulajdonszerzésre. Ezért a megallapodas - céljara figyelemmel - harmadik személyek (a gyermekek)
érdekében kotott szerzodésnek mindsiil, amellyel kapcsolatban a szerzddésbdl eredd igények
érvényesitése is a feleket illeti (régi Ptk. 198.§. (1) bekezdés), miutdn a megallapodasban a
gyermekeket az igényérvényesités jogaval nem ruhaztak fel (régi Ptk. 233.§ (1) bekezdés).

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a felperes nincs elzarva attol, hogy az esetleges
nemteljesitésb6l vagy nem szerzodésszerii teljesitésbdl szarmazo igényeket a ,,Megallapodas"
alapjan az alperessel szemben maga érvényesitse, de megbizasi szerz6dés hianydban megbizasbol
eredd elszamolas cimén kovetelést nem tdmaszthat.

A perben még alkalmazand6 régi Pp. a jogcimhez kotottséget nem ismeri. Erre tekintettel az
itélotabla vizsgalta annak lehetOségét is, hogy a felperes keresete az altala megjeldlttdl eltérd



jogcimen esetlegesen teljesitheté-e. A felperes altal eldadott tényallitasok alapjan, tovabbi tények,
adatok ¢és bizonyitékok hianyaban azonban a felperesnek 32.000.000 forint részére valo
visszafizetése iranti igényét a masodfoku birdsdg egyéb cimen sem taldlta megitélhetonek (EBH
2004.1143.).

Minderre tekintettel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a régi Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas fentiek szerinti modositasaval és kiegészitésével -
helybenhagyta.

Hivatalbdl észlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku itéletnek az allam altal eldlegezett forditasi és
tolmacsdijak viselésével kapcsolatos rendelkezése nem mindenben jogszeri. A felmertilt
tolmacsdijak koziil 58.420 forint valoban a felperes személyes meghallgatasaval Osszefliggésben
meriilt fel, melyet a régi Pp. 6.§ és 78.§ (4) bekezdése szerint az allam visel. A tovabbi 22.584 forint
forditasi és 35.560 forint tolmacsdij azonban amiatt meriilt fel, mert a tantuként kihallgatott B. Y. E.
az eljaras nyelvét nem ismeri. Az igy felmertilt 6sszesen 58.144 forint ezért a perbeli bizonyitassal
¢s nem a felperes anyanyelvhasznalataval kapcsolatos koltségnek mindsiil. Erre a koltségre pedig a
régi Pp. 78.§ (4)-(4b) bekezdéseinek rendelkezései nem alkalmazhatdak, azt a feleknek
pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban viselniiik kell. Ezért a masodfoku birdsdg ebben a
korben az elsofoku itéletet - a régi Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - részben megvaltoztatta és kotelezte az elsé- és masodfoki
eljarasban is pervesztesnek bizonyult felperest az allam altal a bizonyitassal Osszefiiggésben
eldlegezett forditasi €s tolmacsdijak viselésére (6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés, régi
Pp. 78.§ (1) bekezdés).

A sikerteleniil fellebbezo felperes a lerétt fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseletével dsszefiiggd
dijazasbol all6 masodfoku perkoltségét maga viseli. Koteles tovabba megfizetni az alperesnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdés alapjan megallapitott, altalanos forgalmi
adoval novelt ligyvédi munkadijbol allo6 masodfokt perkoltségét (régi Pp. 239.§ és 78.§ (1)
bekezdés).

Budapest, 2018. december 6.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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