Févarosi [télétabla
9.P£.20.872/2018/6/11.

A Févarosi télétabla a dr. Kovacs Zsuzsanna Gabriella Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz6: dr.
Kovacs Zsuzsanna Gabriella tigyvéd) és dr. Kovacs Péter Andras ligyvéd (felperesi jogi képviselé 2
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. jogtanacsos neve kamarai
jogtanacsos altal képviselt Heves Megyei Rendor-fokapitanysag (3300 Eger, Eszterhazy tér 2.) 11.
rendi alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
junius 19. napjan meghozott 22.P.21.533/2017/36. szamu itélete ellen a felperes 38. sorszamon, a II.
rendii alperes 37. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket. Az alperes fellebbezésének illetékét az allam viseli.

Egyebekben a peres felek viselik a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendli alperest 1.100.000
forint sérelemdij megfizetésére, miutan a II. rendi alperes alkalmazasaban allo6 rendorok altal
foganatositott renddri intézkedések soran sériilt az emberi méltosdga, a személyi szabadsaghoz
fliz6do6 joga, valamint a tisztességes eljarashoz és a megalazo elbanas tilalméahoz fiiz6do alapjoga.

A II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
500.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
II. rendii alperesnek 15.493 forint perkoltséget, és akként rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a
felek a sajat koltségeiket maguk viselik. A felperest 36.300 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte, €s megallapitotta, hogy a fennmaradé 29.700 forint kereseti illetéket az allam viseli.

A felperes keresetében kifogasolta, hogy a 2015. julius 22-én Gyongyoson a 3-as szamu fout
Budapest fel¢ tarté kivezetd szakaszan vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran a
renddrjarérok a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 20. §-dban irtak ellenére az
azonosité szamukat nem hoztdk a tudomasara, illetve az igazoltatas jogcimét is tévesen jelolték
meg, ezaltal megsértették a tisztességes eljarashoz vald alapjogat. Az els6foku birdsag kiemelte,
hogy ezen magatartasra hivatkozva - annak bizonyitottsaga esetén -, a felperes csak akkor
igényelhetne sérelemdijat, ha a magatartds egyuttal személyiségi jogi jogsértést, igy a felperes
emberi méltosdganak megsértését is megvalositand, ugyanakkor erre maga sem hivatkozott. Nem



minden jogszabalyba litk6z0 magatartas keletkeztet automatikusan sérelemdij iranti igényt. Az a
koriilmény, hogy az igazoltatds alkalmaval a renddrjarérok esetlegesen nem kozolték az azonosito
szamukat a felperessel, vagy az igazoltatas jogcimét tévesen jelolték meg, 6nmagéaban a felperes
emberi méltosagat nem sérti.

A felperes hivatkozott arra, hogy ruhazata és csomagja atvizsgalasdnak a renddrjarérok nem a
kiméletes modjat valasztottak, ezzel sériilt az emberi méltosaga €s a tisztességes eljarashoz valo
joga. Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Jelen esetben az intézkedés célja egy buincselekmény elkovetdjének kézre
keritése volt, és minthogy az elkdvetd személyleirdsa illett a felperesre, a II. rendli alperes
alkalmazottainak joga volt intézkedés ald vonni a felperest, €s az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a
ruhdzatat és a csomagjat atvizsgalni. A felperes személyes eldadasa sordn azt mondta el, hogy bar
értetlenségét fejezte ki az intézkedés miatt, egyébként nem kifogéasolta az atvizsgélas helyszinét. A
rend6rok tantként azt adtdk eld, hogy a felperes magat az intézkedést kifogasolta, de végiil
tobbszori felszolitast és az indok feltarasat kovetden egylittmiikodd volt. Az intézkedés par percig
tartott, amely el6adas megfelel a renddri jelentésben foglaltaknak. Ezért az elséfoku birdsag
megitélése szerint nem mertilt fel olyan koriilmény, ami alapjan a felperes emberi méltosaganak
sérelme megallapithatd lenne. Az intézkedésnek volt jogalapja, az Rtv. pedig a helyszint illetden
nem tartalmaz rendelkezéseket, a célszerli magatartas pedig az volt, hogy az minél rovidebb idén
beliil befejezédjon.

A felperes kifogasolta a vele szemben foganatositott kényszerité eszkoz és bilincs alkalmazasat.
Hivatkozadsa szerint ezzel a rendorok megsértették az Rtv. 15. és 16. §-at, az ardnyossag
kovetelményét, ezért sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga, az emberi méltdésaga ¢és a személyi
szabadsaga. A bilincs alkalmazésa el6tt nem tortént meg a sziikséges felszolitds, a kezét
hatrabilincselték, kozben a foldre vitték, azonban a bilincs hasznalata nem volt indokolt. A II. rendi
alperes arra hivatkozott, hogy a bilincselésre a felperes tdmadasanak, illetve ellenszegiilésének
megakadalyozasa céljabol keriilt sor. Az elséfoku birosag azt allapitotta meg a rendori jelentés és a
renddr tanuk vallomasa alapjan, hogy az Ujabb intézkedésre azért keriil sor, mert a felperes a
szolgalati gépjarmure raiitott, ratenyerelt. A renddrok ezt gardazdasag buincselekményének
mindsitették, és a felperest arrdl tajékoztattdk, hogy eldallitjak, valamint felszolitottak, hogy vesse
ald magat az intézkedésnek. A rendori jelentés szerint a felperes ezt nem tette meg, a kezeivel
hadonészott és passzivan ellenszegiilt. Az egyik jardr tantként azt adta eld, hogy a bilincselésre
azért keriilt sor, mert a felperes mar az el6z0 intézkedés sordn is ideges volt, igy tartani lehetett attol,
hogy a rendéroket is meg fogja iitni, mert agressziven viselkedett. A bilincselés alkalmaval 6ten
alltak a felperes koriil, a felperes ellenallasa miatt labsoprést alkalmazott, mivel a felperes egyik
kezét maga el6tt tartotta. A masik renddr tantivallomasaban szintén azt mondta el, hogy a felperes a
renddroket nem {itdtte meg, erre nem is tett kisérletet, de tgy itélték meg, hogy a szabad kezével
barmikor odaiithetett volna. Mindezek alapjan az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a bilincs
alkalmazasa az Rtv. 16. § (1) bekezdésére és 48. §-ara tekintettel indokolatlan volt. Arra nem adott
alapot, hogy az ekkor mar befejezddott korabbi intézkedés soran a felperes a nemtetszését fejezte ki,
kiilonos tekintettel arra, hogy annak az intézkedésnek végiil onként aldvetette magat. Az a
koriilmény, hogy egy alkalommal a felperes raiitott a személygépkocsira, szintén nem indokolta a
testi kényszer alkalmazasat, mivel felszolitdsra abbahagyta. Onmagaban az, hogy a renddrjarérok
ugy itéltek meg, hogy a cselekmény blincselekményt valdsit meg, szintén nem ok a bilincs
alkalmazasara. A tanuvallomésok szerint a felperes nem tamadt a rendoérdkre, veliik szemben
erdszakos, tevlleges magatartdst nem tanusitott, igy nem volt olyan magatartdsa, melynek
megakadalyozasara meg kellett volna bilincselni. Az a koriilmény, hogy az altala jogtalannak tartott
bilincselésnek passzivan ellenallt (leszoritotta az egyik kezét, illetve hadonészott), szintén nem teszi
a kényszerintézkedést indokoltta. Mindezeken tal megallapithat6, hogy a bilincselésre a felperessel



szemben testi kényszer, labsoprés alkalmazéasaval keriilt sor ugy, hogy az intézkedésben ot
renddrjarér vett részt. A bilincselés indokolatlansdga folytdn az intézkedés a felperes emberi
méltosagat és személyi szabadsagat sértette.

A felperes eldadta, hogy miutan nem biztositottak részére, hogy hozzatartozdjat vagy mas személyt
értesitsen, sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy
kétségtelen, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek az altala megvalasztott személy
értesitéséhez joga van, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog nem tekinthetd személyhez ftiz6d6
jognak, igy annak esetleges megsértése esetén a felperes sérelemdijra nem tarthat igényt.

A felperes kifogasolta azt is, hogy az eldallitdsa soran az ivovizet és a mosdd hasznalatat nem
biztositottak részére, és ezaltal sériilt az emberi méltosaga, a tisztességes eljarashoz vald joga és a
személyes szabadsaga. Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az Rtv. 18. § (3) bekezdése szerint a
fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a
bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsdgat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja. Nem volt vitas, hogy az eldallitas idején hdség volt, illetve hogy az eldallitas
tobb oOran at tartott, igy a felperes részérél indokolt igény meriilt fel ivovizre és a mosdo
hasznalatara. A II. rendii alperes hivatkozasa szerint az eldallitd helyiségben ivokuat volt, és az
Orhivo is megfeleléen mikodott, amelyet a felperes nem hasznalt. A Gyongyosi Rendérkapitanysag
vezetdjének jelentése szerint a felperes panasza alapjan az eldallitd helyiséget megvizsgaltak a
felperes meghallgatdsa utan, és ekkor az ivokat valéban nem volt hasznalhato. Ezt megel6zden az
eloallitas elott egy honappal vizsgaltdk utoljara a helyiséget, amikor az ivokut még mukodott.
Mindezek alapjan azt lehet megéllapitani, hogy a felperes alappal sérelmezte, hogy nem
biztositottak részére eldallitasa idején ivovizet, és ezzel sériilt az emberi méltosaga. Ugyanakkor
arra, hogy az 6rhivdé gomb nem miikddott, illetve - kérése ellenére - nem biztositottak szamara a
mosdé hasznalatat, ssmmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre.

A felperes Osszességében kifogasolta, hogy az eldallitasara jogellenesen keriilt sor, illetve annak
id6tartamat. Mindezzel, hivatkozdsa szerint, sériilt a személyi szabadsaga és az intézkedés a
megalazd banasmadd tilalmaba iitkozott. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos
blincselekmény elkovetésén tetten értek. A (3) bekezdés szerint a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc 6ran at korlatozhatja. A
rendelkezésre allo bizonyitékok, igy elsddlegesen a rendori jelentés és a tantivallomasok alapjan az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes eldallitasara azért keriilt sor, mert azzal, hogy a
szolgalati gépjarmiire raiitott, a gardzdasag bilincselekményét megvaldsitotta. A felperes személyes
eldadasaval ellentétben a jelen 1évO rendor tantik vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a
felperes raiitott a szolgélati gépjarmire. Az a koriilmény, hogy az intézkedd rendérok a felperes
er6szakos magatartasa alapjan gy itélték meg, hogy a gardzdasag bilincselekményét kovette el,
indokoltta tette az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes eldallitasat. Ezért a jogszerti
intézkedés személyiségi jogot nem sértett, fliggetleniil attol, hogy késobb a felperessel szemben a
nyomozast megsziintették. A felperes eldallitdsa 17 6ra 25 perctdl 21 ora 35 percig tartott, igy nem
haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti idétartamot, €és figyelemmel az idékozben
foganatositott renddri cselekményekre, nem tekinthetd aranytalannak.

Az els6foku birosdg minderre tekintettel a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése €s 2:43. § b) pontja alapjan azt
allapitotta meg, hogy a bilincselés soran és az ivoviz biztositdsanak elmulasztdsa miatt sériilt a
felperes emberi méltosaga és személyes szabadsaga, és ezért a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij illeti
meg. A felperes altal bizonyitott személyiségi jogi jogsértés dnmagaban megalapozza a sérelemdij
iranti igényt, igy e korben tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség. A sérelemdij Osszegének
meghatarozdsa korében figyelembe vette a bilincselés modjat, azt, hogy ekdzben a felperes
sériiléseket szenvedett el, igy a jogsértést stilyosnak itélte, csakugy mint azt, hogy a II. rendl alperes



alkalmazottai a nyari hdségben orakon at nem biztositottak ivovizet a felperesnek. Az elséfoku
birdsdg azt is mérlegelte, hogy a II. rendli alperes alkalmazottai a felperes sérelmére tobb
személyiségi jogi jogsértést is megvalositottak. Ugyanakkor a jogsértés tényén tul a felperes az 6t
ért sérelmek tekintetében tovabbi bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt. Minderre tekintettel a II. rendii
alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes ¢és a II. rendii alperes is terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét véltoztassa
meg, és a felperes kereseti kdvetelésének teljes egészében adjon helyt.

Eldadta, hogy az els6fokt birosag tévesen allapitotta meg a tényallast, €s abbol téves jogértelmezést
vezetett le. A jelen eljarashoz szorosan kapcsolodik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
elott 24.K.32.566/2016. szamon indult peres eljarasban hozott itélet, amelyben a birésag rogzitette,
hogy az Lrendl alperes neve (ORFK) a 29000-105/486/12/2015.P. szdmu hatdrozatdban renddri
intézkedés elleni panasznak az ivéviz és mosdo hasznalat biztositdsanak elmulasztasa tekintetében
helyt adott, azaz ezaltal sériilt a felperes emberi méltosaga. A felperes tisztességes eljarashoz valo
joga a II. rendi alperes cselekménysorozatai altal nagymértékben sériilt. A kdzigazgatasi ligyben
hozott itéletben szerepel, hogy ,,a felperes a ruhdzat és csomagatvizsgalds esetében kifejezetten
kiemelte azon koriilményt, hogy a sérelmezett intézkedés az Ut szélén tortént, ezért ezen alperesi
hivatkozas a valdsagnak nem felel meg, igy nem volt elfogadhatd". A felperes eldadta, hogy ellene
valotlan renddri jelentés alapjan indult eljaras garazdasag blincselekmény gyanujaval, és a Hatvani
Renddrkapitanysdg a nyomozds megsziintetésérdl szold hatarozatdban a renddrok vallomasaban
fennallo ellentmondésokra hivta fel a figyelmet. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
azt is megallapitotta, hogy az ORFK megsértette a tényallas feltarasa irdnti kotelezettségét, tovabba
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertitleniil értékelte, ezért megsértette az altala alkalmazott
anyagi jogi jogszabalyokat is. Az orszdgos renddr-fokapitany a 29000-105/486/19/2015.P. szamu
hatarozataval a panasznak a ruhédzat- és csomagatvizsgalas modja, a szolgalati fellépés végrehajtasa
korében tapasztalt rendOri mulasztds, illetve a bilincs alkalmazasa jogszeriitlensége ¢és
megalapozatlansaga tekintetében is helyt adott. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a II. rendii alperes cselekményei folytan sériilt a felperes emberi méltosaghoz és tisztességes
eljarashoz val6 joga, ami megalapozza a sérelemdij iranti igényét.

A II. rendl alperes fellebbezésében az elsdfokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan pedig azt, hogy a Fdvarosi [tél6tabla a sérelemdijat
mérsékelje 100.000 forintra.

A bilincselés kapcsan megallapitott jogsértés korében a II. rendii alperes kiemelte, hogy azt
megelézden a felperes egy alkalommal szandékosan, erdteljesen, tenyérrel raiitott a szolgalati
gépkocsi motorhazdnak tetejére. Nem vitathatd az a birdi megallapitds, hogy a bilincselekmény
elkdvetése Onmagaban nem ad alapot a bilincs alkalmazasara, és azt sem, hogy a felperes kozvetlen
testi rahatassal valdoban nem tamadt a rendOrokre, és 6ket kozvetlenil fizikai tamadas szandékaval
nem is fenyegette. Az mar azonban igen csak vitathatd, hogy nem volt tamado a felperes fellépése,
¢s erdszakos tevoleges magatartast sem tanusitott, hiszen a gépkocsira iités, a dolog elleni erdszak
ezt valositotta meg, a felperes indulatossagat, kiszamithatatlansagat megjelenitve. A bilincselésre
ezért jogszerlien és megalapozottan, az aranyossag elvét betartva keriilt sor az Rtv. 48. § c) pontja
alapjan preventiv jelleggel. Csak a kényszeritd koriilmény ¢€s biztonsagi kockazat nélkiili preventiv
bilincselést mindsitette jogsértdnek a munkatligyi perben idézett kuriai dontés is. A renddrség
szolgalati szabalyzatardl 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. § (1) bekezdésében a ,.kiillondsen" szo6
szerepel a bilincs alkalmazasanak esetei felsoroldsanal, vagyis a rendér mérlegelésén mulik egy
adott helyzetben az indokoltsag eldontése. Jelen esetben az latszott, hogy a felperes ugyan



pillanatnyilag megnyugszik, de az azt megeldzd és azt kovetd magatartasabol is egyértelmiien arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az eldallitds foganatositdsdhoz a testi kényszerrel torténd felszolitas,
vagy annak kilatasba helyezése eleve hatastalan lett volna. A rendelet 39. §-a a sorrendiség alol is
kivételt enged, azaz alkalmazhat6 a nagyobb korlatozéssal vagy karokozassal jar6 kényszeritd
eszk6z akkor is, hogyha a kisebb korlatozassal vagy kényszeritéssel jar6 kényszeritdé eszkozok
sikere kilatastalan. Az egyik intézkedd renddér tantiként azt mondta el, hogy a felperes végig
ellenszegiil6, ideges volt, igy joggal vethette fel az intézked6ben annak mérlegelését, hogy a
felperes magatartasa mennyire kiszamithatd. A renddér szubjektiv mérlegelésére van bizva, sziikds
idokeretek kozott annak eldontése, hogy tartani lehet-e az intézkedés ald vont tdimadasatol vagy sem.
Ezen tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes agressziven viselkedett, és tartani lehetett
attol, hogy a renddroket is meg fogja iitni. Nem az tortént, hogy a felperes onként alavetette magat
az intézkedésnek, hiszen annak egésze alatt ellendllast tanusitott, ami hol verbdalisan, sértd
kifejezésekkel, értetlenkedéssel, hol aktiv, tevoleges er0szakos magatartdsban nyilvanult meg, majd
passzivitasban az onkéntes alavetés helyett. A peres iratokban foglaltakkal ellentétes és logikailag
sem helytalld az els6fokti birosdg azon kovetkeztetése, hogy a felperes a kordbbi arrogans
viselkedésével, megjegyzéseivel hirtelen felhagyva Onként aldveti magat a renddrkapitanysagra
torténd beszallitasnak, és nem fog semmiféle hirtelen Gtlettdl vezérelt cselekményt elkdvetni.

Az ivoviz biztositdsanak elmulasztdsaval kapcsolatban megallapitott jogsértés korében a II. rendii
alperes eldadta, hogy ahogy nem lehet megallapitani az 6rhivé hasznalatdt és a mosdohasznalat
korlatozasat, gy az sem bizonyitott, hogy az ivévizet nem biztositottdk a felperes részére. Az
elséfoku birosadg is megallapitotta, hogy a felperes eldadasa bizonyitékként 6nmagéban nem volt
értékelhetd, a koriilmények tobboldalu tisztdzatlansaga és az idomulas eredményeként pedig a
pontos koriilmények mar nem allapithatok meg. A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet a
bizonyossagi kételyek ellenére allapitotta meg ezt a jogsértést. A Gyongyosi Renddrkapitanysagon
az eldallito helyiségben elhelyezett falikit meghibasodasardl a rendori szerv képviseldje a felperes
panasziigyben tortént meghallgatdsa idején szerzett tudomast 2015. augusztus 13-an, tehat kozel egy
honappal az eldallitds utdn. A panasztestiilet abbol valdsziniisitette, hogy a felperes eldallitasakor a
fali csap hibas volt, hogy a miikodoképességi vizsgalat az eldallitas elétt egy honappal még nem
jelzett hibat, de a felperes panasziigyben tortént meghallgatasakor a fali csap hibas volt. Ugyanakkor
ezt, a valojaban meg nem erdsitett koriilményt pusztdn kényelmi szempontok alapjan a hatosag
terhére értékelték az eljard forumok, holott épp annyi adat szdl a meghibasodéas mellett, mint ellene.
A jelentésekbdl kidertilt az is, hogy a felperes az 6rhivot nem hasznalta, igy 6 maga sem tett semmit
annak érdekében, hogy jelezze az ivoviz hidnyat vagy a csap mukodésképtelenségét. A birdsag a
panasztestiilet meglatasat elfogadva egyoldaliian, a renddri jelentésekben irtak és a kétséget kizard
bizonyitottsag hianya ellenére fogadta el ezt a rendéri mulasztasként, kinyilvanitva kozvetett moédon
azon véleményét, hogy allaspontja szerint a felperes szavai hihetébbek, mint a gyongyosi rendérok
altal elmondottak.

A felperes a IL.r. alperes altal fellebbezett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Sem a felperes, sem a II. rendii alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a Fovarosi {tél6tabla az abbol levont
jogi kovetkeztetéseivel is egyetért, igy az els6foku birosag itéletét helyes indokainal fogva hagyta
helyben. A Févarosi {tél6tabla kiemeli, hogy jelen esetben az elséfokli birésagnak nem csak az
Osszegszeriiség korében kellett mérlegeléssel dontést hoznia, hanem az eset dsszes koriilményei és a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével kellett a tényallast is megallapitania, €s az igy
megallapitott tényallas alapjan donteni arr6l, hogy az adott renddri intézkedés személyiségi jogot
sértonek mindsiil-e avagy sem. A masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy miutdn az



elsofoku birdsdag mérlegelési tevékenysége nem iratellenes, abban a logika szabalyainak nem
megfeleld elem nem talalhato, igy nemcsak az 6sszegszerlis€g, hanem a tényallds megallapitasa és a
megallapitott tényallas alapjan az egyes renddéri magatartasok értékelése soran sincs indok a
dontésének feliilmérlegelésére.

Helytéalloan allapitotta meg az els6fokll birdsag, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog mint
személyiségi jog megsértésére alapitva nem lehet igényt érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a
személyiségi jogok védelmének Iényege a személy autonomidjanak, a személyiség szabad
kibontakoztatdsanak biztositasa. A tisztességes eljarashoz valo jog esetén a védendd érték nem
kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad, hanem az 4llam és az egyén viszonylataban
meghatarozhato értékek megovasat, érvényesiilését szolgalja. Helyes az elséfokt azon allaspontja is,
hogy nem minden, jogszabalyba {itk6z6 magatartds valdsit meg egyben személyiségi jogi jogsértést
is. Ez utébbi csak akkor kovetkezik be, ha az adott dgazati jogszabaly, jelen esetben az Rtv.
megsértése Onmagaban alkalmas arra is, hogy valamely, a személyiség lényegéhez tartozo
tulajdonsagot sértsen, amit a jogsértés Osszes koriilményei, kiilondsen annak célzata, indoka,
eredménye alapjan lehet megitélni.

A felperes fellebbezése nem tartalmaz konkrét kifogasokat az elséfoku itéletnek azzal kapcsolatos
megallapitasaival szemben, hogy a rendordk az azonosité szamukat nem hoztdk tudomésara és az
igazoltatads jogcimét tévesen jelolték meg; hogy nem engedték a hozzatartozdjanak kozvetleniil
telefonalni; illetve altalaban az eldallitas jogszertiségét érintden. Ezért ebben a korben a masodfoku
birdsadgnak sem sziikséges tovabbi érveket felsorakoztatnia.

A ruhdzat és csomag atvizsgalasaval kapcsolatban a felperes fellebbezése pusztan arra utal, hogy az
ORFK a panaszeljarasban ezen intézkedés kapcsan végiil is megallapitotta a jogsértést. A Févarosi
itéltabla egyrészt kiemeli, hogy az ORFK kozigazgatasi eljarasban hozott dontése a polgari
birdsagot a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 4. §-a alapjan nem koti,
masrészt pedig rdmutat arra, hogy az ORFK ¢és a kozigazgatasi birdsag is csak azt allapitottdk meg,
hogy az intézkedés az Rtv. vonatkozo rendelkezését sérti, ugyanakkor nem foglaltak allast - hataskor
hianyaban nem is foglalhattak allast - abban a kérdésben, hogy az intézkedés egyben a felperes
emberi méltosagat sértette-e. A FOvarosi {télotabla az els6fokl birdsag altal ezzel kapcsolatban
kifejtettekkel pedig egyetért.

Az elséfoku birdsag, bizonyitottsag hianyaban, nem allapitott meg jogsértést amiatt, hogy a felperest
nem engedték ki mosdoba. Ezzel kapcsolatban a felperes fellebbezése csak azt tartalmazza, hogy
ebben a korben a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag azt rogzitette, hogy ezen
panaszanak az ORFK eredetileg is helyt adott. Ez valoban igy van, erre tekintettel a kozigazgatasi
birésag ebben a kérdésben nem is foglalt allast. Az ORFK 29000/105-486-12/2015.P. szamu
hatarozatanak indokolasa szerint pedig a mosdd hasznalat tekintetében a panasznak azért adott helyt,
mert e tekintetben nem rendelkezett informacioval, €s ezért a panaszos javara dontott, a panaszos
altal adott informaciokat fogadta el. Az ORFK hatarozata a Pp. 4. §-a alapjan a perben eljar6 polgari
birdésagot nem koti, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ugyanezen koriilményt, tehat azt, hogy a
mosdd hasznélata kapcsan bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, a polgari perben a bizonyitasra
koteles felperes terhére kell értékelni, ezért az ezzel kapcsolatos els6foku indokolas helytallo.

A 1. rendii alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi {télétabla kiemeli, hogy az
elséfoku birosag a jogsértések megallapitdsa soran éppen hogy nem egyoldaluan, a felperes
szavahihetdsége alapjan, hanem a renddri jelentésekben irtak figyelembevételével foglalt allast, és -
a II. rendl alperes altal el6adottakkal ellentétben - az olyan kérdésekben, amelyek esetén a felperes



¢s a rendOrok altal eldadottak nem volt Osszhangban, pontosan a felperes hatranyara dontott
bizonyitottsag hidnydban a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden.

A 1II. rendl alperes fellebbezésében részletesen eldadta, hogy allaspontja szerint az adott
koriilmények kozott miért volt helye bilincs alkalmazasanak. Ebben a korben az elséfoku birdsag
itélete is részletesen tartalmazza, hogy mire alapitotta azt a kovetkeztetését, hogy a jogsérelem
bekovetkezett. Ezen érvekkel a Fovarosi [tél6tabla mindenben egyetért, igy azt megismételni nem
sziikséges. Kiemeli, hogy a II. rendl alperes altal tobbszor hangsulyozott passziv ellenallés,
hadonaszéas vagy kitérés nem a bilincselést megelézden, hanem a felperes altal jogtalannak tartott
bilincselés soran tortént. Ahhoz, hogy a bilincselés jogszerli legyen, a bilincselés megkezdését
megeldzden kell az Rtv. 48. §-aban irt valamely feltételnek fennallnia, ilyet pedig jelen esetben nem
lehetett megallapitani.

Az ivoviz biztositasanak elmaradasa korében nem értett egyet a Févarosi tél6tabla a II. rendii
alperes azon eldadéasaval, hogy a rendelkezésre allo adatok ne igazoltdk volna a felperes altal
elmondottakat. A falikiit meghibasodéasat maga a II. rendli alperes megallapitotta a panasz elbiralasa
soran, mintegy egy honappal az eseményeket kovetden. Kétségtelen, hogy a meghibasodas pontos
idépontja nem rekonstrualhatd, ugyanakkor nem valoszini, hogy a falikut mikddott akkor, amikor a
felperest az eldallitd helyiségben fogva tartottak, de utobb elromlott, és a felperes ezt a koriilményt a
panaszaban teljesen véletlentil eltalalta. Nyilvanvald, hogy azért tudta kifogasként megjeldlni azt,
hogy a falikat nem miikodott, mert errdl személyes tapasztalat utjan tudomast szerzett akkor, amikor
ott tartdzkodott. Hoségriado esetén ivovizet a fogvatartottnak biztositani kell, ha - mint jelen esetben
- Orékon keresztiil az eldallitdo helyiségben van, ezen rendori kotelezettség fiiggetlen attol, hogy a
fogvatartott ebbdl a célbol az 6rhivot hasznalta-e vagy sem, azt pedig a II. rendd alperesi
alkalmazottaknak tudniuk kellett, hogy a falikut az eldallitd helyiségben nem miikodik.

Minderre tekintettel a Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes indokaira
tekintettel, a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre. Miutan a vitatott érték kozel azonos volt, ezért a
masodfokt birosag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperes
koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan megtériteni az eredménytelen
fellebbezése folytan le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket, a II. rendl alperes pedig az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan nem kotelezhet6 a 40.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. december 4.
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