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A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birosag Gyérott, a 2018. oktober 30. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetd tigyben a Szombathelyi
Torvényszék 2018. aprilis 26. napjan kihirdetett 6.B.5/2018/15. szamu itéletét helybenhagyja.

A birosag a vadlott altal az elsd foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék 2018. aprilis 26. napjan kihirdetett 6.B.5/2018/15. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés buintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont). Ezért 6t 8 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 7
év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetése kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrol, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott enyhités, véddje kétszeres enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.153/2018/2-1. szdmu atiratdban a jogorvoslati kérelmet
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A torvényszék altal megallapitott tényallas teljeskortien felderitett,
hianytalan, és nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, téves ténybeli kovetkeztetéseket, igy az
megalapozott. A torvénysz¢ek indokolasi kotelezettségének logikai hiba nélkiil maradéktalanul eleget
tett, a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
blincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tilnyomorészt helyesen ismerte fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket, azonban tovabbi stulyosité koriilményként értékelendd az a tény, hogy a vadlott a
hozzatartozdja sérelmére kovette el a terhére rott bincselekményt, illetve a hasonld, csaladon beliili
er6szakos bilincselekmények elszaporodottsaga. Kifejtette, hogy a sértett ,nem megfeleld"
menekiilése nem enyhit koriilmény, hiszen a tiizet a vadlott okozta, latta a sértett allapotat, és a
sértett az ital és a tliz okozta sokk miatt menekiilhetett a langokon at. Emellett a kisérlet sem
tekinthetd tavolinak, hiszen a sértett 18 %-os ¢égési sériilést szenvedett, a cselekmény nala
maradand6 fogyatékossagot ¢és sulyos egészségromlast eredményezett, illetve az elszenvedett



sériilésekbe is belehalhatott volna. Ilyen blindsségi koriilmények kozott megallapithatd, hogy az
elsdfoku birdsag a vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges mértékii biintetést és
mellékbiintetést szabott ki, melyek enyhitése nem indokolt.

A vadlott véddje az itéldtabla nyilvanos iilésén kifejtette, hogy a torvényszék alapos, mindenre
kiterjedd bizonyitdst folytatott le, a tényallasra és a mindsitésre helyesen vont kovetkeztetést, igy a
védelem a megallapitott tényallast, a blinosség kimondasat, valamint a blincselekmény mindsitését
nem vitatja. Igy a fellebbezésiik kizarolag a biintetés enyhitésére iranyul, amellyel 6sszefiiggésben
ramutatott arra, hogy a vadlott megbanta a torténteket, €s a sértett is megbocsatott a vadlottnak.
Hozzaflizte, hogy mindkettejiik életében fOszerepet jatszott az alkohol, azonban az eset
radobbentette Oket, hogy ezt igy nem lehet tovabb folytatni, ezért azota absztinensek mindketten,
mas lakasba koltoztek, és normalizalodott az életiik, a vadlott dolgozik, munkdjara szamitanak.
Mindezek az indokok pedig allaspontja szerint lehetdvé teszik a biintetés enyhitését.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakat
fenntartotta. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag alkalmazta az un. enyhitd szakaszt, értékelte, hogy
a halalos eredmény nem kovetkezett be, tovabba figyelembe vett minden enyhité koriilményt.
Allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott biintetés tettardnyos, annak enyhitése a generalis
prevencid céljaira is figyelemmel nem indokolt. Kifejtette azt is, hogy a vadlott nemcsak a
kornyezetét, de a sértettet is felgyujtotta, mert az égésgyorsitobol a sértett ruhajara is jutott, €s nem
volt tavoli a sulyos eredmény bekovetkezése sem, mert a sértett testének 18 %-an égési sériiléseket
szenvedett.

A sértett a felszolalasaban a biintetés csokkentését kérte, és hangsulyozta, hogy 6 is hibasnak érzi
magat a torténtekért.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. Kifejtette, hogy nagyon megbanta, ami
tortént, az eset Ota valtoztattak az életilkon, munkahelye van, ahova visszavarjak, és azt kérte, hogy
minél kisebb biintetést szabjanak ki vele szemben.

A vadlott és a védo fellebbezése nem megalapozott, a fellebbviteli foiligyészség inditvanya alapos.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a vadlott és a véddje kizardlag enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést, amelyet az itélétdbla nyilvanos {ilésén 1is megerdsitettek,
felszolalasaikban a megallapitott tényallast, a blindsség kimondasat, valamint a blincselekmény
mindsitését nem vitattdk. Erre tekintettel végezte el a feliilbiralatot az itél6tabla a 2018. jalius 1.
napjatol hatalyos 1j blintetdeljarasi torvény (Be.) alapjan, figyelemmel arra, hogy annak
rendelkezéseit a Be. 868. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokll birésag, amennyiben a térvény kivételt nem
tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskortien, az azt megeldzo eljardssal egyiitt biralta felil. A
fellilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasidra vonatkozd
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet
nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama ellen iranyul, a



masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlja feliil, és a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem
vizsgalja az elsOfokl birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

Mindezekre figyelemmel - tekintettel arra, hogy a vadlott és a védo kizardlag a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, ¢s a megallapitott tényallast, a blindsség
kimondasét, valamint a blincselekmény mindsitését az itéldtabla nyilvanos tilésén sem vitattak - az
it¢lotabla az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalatit a Be. 590. § (3) bekezdésében
meghatéarozott keretek kozott végezte el.

Ennek sordn az itélétdbla a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen a Be. 590. § (5)
bekezdésében meghatarozottak szerint vizsgéalta meg az els6fokt birosadg eljarasat, valamint a
torvénysz¢ék biindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését, és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le a biintetéeljarast, olyan eljarasjogi szabalysértést,
mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna, nem vétett.

A masodfoka birdsag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadé tényallds mellett okszertien keriilt sor
a vadlott blinosségének megallapitasara is, az adott tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy
vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs torvényes lehetdség.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. A
torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel szinvonalas
indokolassal, kimeritd részletességgel mutatta be azokat az alanyi és targyi ismérveket, amelyek
alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott eshetdleges 6lési szandékara, és nem tévedett az
els6foktl birddg akkor sem, amikor a vadlott Olési cselekményét kiillonds kegyetlenséggel
elkovetettnek mindsitette. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott a néala 1évé motorbenzinbdl 1-2
decilitert az 4gyra Ontott Ggy, hogy a motorbenzinbdl az dgyon tartdzkodd sértett ruhdjara is kertilt,
majd a benzint meggyujtotta. Ez alapjan pedig - figyelemmel arra is, hogy a tlizhalal az atlagost
lényegesen meghaladd szenvedéssel jar - megalapozott kovetkeztetés vonhaté az elkovetd
embertelenségére.

A biintetés kiszabdsanal az enyhitdé és sulyositd koriilményeket az els6fokt birdsag nagyrészt
helyesen vette szamba, az itél6tdbla azonban - a fellebbviteli foligyészség altal kifejtett érvek
mentén - melldzi az enyhitd koriilmények koziil azt, hogy a sértettnek a veszélyhelyzet kialakulasat
kovetd magatartdsara, a tlizon keresztiil torténd menekiilésére is visszavezethetd az, hogy ilyen
sulyos égési sériiléseket szenvedett.

Ugyanakkor tovabbi stlyositd koriilmény, ahogy arra a foiigyészség is ramutatott, hogy a vadlott a
hozzatartozdja sérelmére kovette el a blincselekményt, valamint a csalddon beliili erdszakos
blincselekmények elszaporodottsaga.

A biintetés kiszabasa tekintetében az itélotabla utal arra, hogy a Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja
a tarsadalom védelme <érdekében annak megelézése, hogy akéar az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el. Emellett a Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a térvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a



blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

A joghatrany megallapitasa soran figyelemmel kell lenni az egyéni megel6zés céljaira, fontos
szerepe van az egyéniesitésnek, de ugyanilyen kiemelkedd jelent0sége van annak is, hogy a
szankcio igazodjon a tett aranyahoz, a cselekmény targyi sulyahoz, és a kiszabott biintetés a
generalis prevencid céljanak elérését is megfelelden szolgalja. Ezen kiviil a biintetés egyéniesitése
nem jarhat azzal sem, hogy a hasonld sulyu blincselekményeket elkovetokkel szemben a birdsag
Iényegesen eltérd szankciokat szabjon ki. Az els6foku birdsag pontosan felsorakoztatta, részletesen
leirta a vadlott javara irhato, kétségteleniil fennalld enyhitd koriilményeket, illetve a védelem is
bemutatta azokat a kedvezd valtozasokat, amelyek a blincselekmény elkovetését kovetden a vadlott
¢és a sértett ¢letvitelében, kapcsolat-rendszerében, értékrendjében bekovetkeztek. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott kiemelkedd targyi sulyt, tiz évtdl husz évig
terjedd, vagy akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekményt kovetett el, és
az ilyen targyi sulyu biincselekmények esetében az alkalmazott szankcionak az altalanos prevencio
céljainak elérése érdekében a tarsadalom irdnyéaban is megfeleld tizenetet kell hordoznia azzal, hogy
milyen mérvii bilintetés keriil kiszabasra.

Tény, hogy szamos enyhitd koriilmény irhatd a vadlott javara, illetve az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt, igy lehetdség van az un. enyhitd szakasz
alkalmazasara. Ertékelni kell azonban azt is, hogy a vadlott altal a hozzatartozoja sérelmére
elkovetett blincselekmény kiemelt targyi suly, mindsitett élet elleni deliktum, és a kiilonds
kegyetlenséget megalapozo elkdvetési modra figyelemmel jelentds a vadlott személyiségében rejld
tarsadalomra veszélyesség is. A nyomatékos enyhitd koriilmény, a haladlos eredmény elmaradasara
tekintettel nem kifogasolhatd, hogy a torvényszék a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazéasaval a biintetési tétel als6 hataranal enyhébb biintetést szabott ki, azonban ilyen targyi
suly és tarsadalomra veszélyesség mellett az itélotabla a biintetés generdlprevencids céljanak
veszélyeztetése nélkill nem latott torvényes lehetdséget az elséfokt birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés jelentds enyhitésére, a torvényes biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés
kisebb mértékli megvaltoztatasat pedig a Be. 605. § (2) bekezdése zarja ki.

Az elsofoku birosdg a torvénynek megfelelon dontott a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérol
is.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés szerint
helybenhagyta.

Az itélotabla a Btk. 92. §-a alapjan beszamitotta a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a

masodfokl hatarozat kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés
tartamaba.

Gy6r, 2018. oktober 30.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



Zaradék:

Ez a végzés és a Szombathelyi Torvényszék 2018. aprilis hd 26. napjan kelt 6.B.5/2018/15. szamu
itélete 2018. oktober 30. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. oktober 30.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elndke



