Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku eurdpai uniés védjegybirosag
8.Pf..../2018/6.

A Fovérosi téltabla a Vamosi Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintézé: dr. Vamosi Zoltan iigyvéd)
altal képviselt N.K.Sz. Kft. (.....) felperesnek a Bélint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintéz6: dr. Kende Tamas ligyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (....) L. renddi, Il.rendii
alperes neve (....) II. rendd és Ill.rendl alperes neve (....) IIl. rendl alperesek ellen védjegyoltalom
atruhazasa, védjegyhaszndlattol valo eltiltds és tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa,
tovabba jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
februar 21. napjén kelt 3.P....../2017/23. szdma itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek kiilon-kiilon 20.000-20.000
(Huszezer-Huszezer) forint + afa 6sszegll igyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoka europai unids védjegybirdsagként eljart Fovarosi Torvényszek itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., II. és III. rendd
alpereseknek kiilon-kiilon 150.000 forint perkoltséget.

A megillapitott tényallas szerint a 2009-ben alapitott, fényrendszereket (vezérelhetd LED csikokat)
gyart6 felperesi tarsasag termékeit 2015-t61 ,,BLADE Digital Led System by Cingi" megjeloléssel
latja el, melyben az utolsé sz6 egyik tagja és ligyvezetdje, C.Z. személyére utal. Az 1996-ban
alapitott II. rendl alperesi tarsasag vizualtechnikai szolgaltatdsokat nyujt, ligyvezetdje az 1. rendl
alperes, aki 2017-ben megalapitotta a magat primary ,,LEDBLADE" disztributornak feltiintetd III.
rendl alperest, aminek szintén ligyvezetdje.

A 2014. december 16-an kotott szerzddése alapjan a felperes fényrendszerek installalasat és
iizemeltetését vallalta a II. rendli alperes részére a P.M. cég rendezvényéhez. Az egylittmiikddés
allandosult, a II. rendii alperes a felperestdl kiillonbozd fajtaju és mennyiségli termék gyartasat
rendelte meg. Ezeket a szerz6désekben eldbb ,,BLADE Digital Led System", késébb ,,LEDBLADE
Digital Led System" névvel jelolték, de elofordult a ,,Beltéri Led Blade", illetve a ,Kiiltéri Led
Blade" szohasznalat is. A II. rendii alperes 2015. november 15-én kozleményt tett kozz¢ a
weblapjan arro6l, hogy 2016 februarjatdl kizardlagos forgalmazoja a ,, LEDBLADE" rendszernek, e
megjeldlés alatt demokat kiildott potencialis eurdpai disztributoroknak és a 2016. februar 9-12.
kozott megrendezett éves amszterdami Integrated System Europe (ISE) kiallitason a ,, LEDBLADE"
kizardlagos forgalmazojaként vett részt. A II. rendli alperes .... decemberében regisztraltatta a
Hl...hu", Jl....eu" és ,l..com" domain neveket, amelyeket azota is haszndl. Az 1. rendl alperes



..... 11-én felvetette C.Z.nak egy k6zos cég létrehozasat, melyet utobbi elutasitott. A II. rendii alperes
a ,,LEDBLADE" elnevezésti fényrendszer gyartdsara €¢s know-how-jara vonatkozd licencszerzodés
tervezetet kiildott a felperesnek, azonban a felek nem tudtak megegyezni a szerzodés tartalmaban,
végiil gazdasagi egyiittmiikodésiik .....27. napjan megsziint.

Az 1. rendl alperes ..... 14-én europai unios védjegybejelentéssel ¢élt a ,,LEDBLADE" sz6
megjelolésre a Nizzai Megallapodas szerinti 11., 41. és 42. osztalyba sorolt aruk és szolgaltatasok,
jellemzéen LED-ek ¢és ezzel kapcsolatos eszkozok, multimédids és szoftveres szolgaltatasok
korében. A védjegybejelentés ..... ligyszamon van folyamatban.

A felperes 2017. augusztus 3. napjan keresetet terjesztett el az Eurdpai Unio Tanacsanak az eurdpai
uniods védjegyrdl sz616 207/2009/EK rendelete (a tovabbiakban: Vr.) 11. és 18. cikkei alapjan. Kérte
annak megallapitasat, hogy az I. rendi alperes ,,LEDBLADE" védjegybejelentése ligynok vagy
képviseld nevében lajstromozott eurdpai unids védjegybejelentésnek mindsiil, kérte 6t eltiltani a
»Blade Digital Led System" ¢és ,,LEDBLADE" nevek gazdasagi tevékenység korében torténd
hasznalatatdl, valamint kdtelezni a védjegybejelentés részére torténd atruhazasara azzal, hogy annak
ellenértékét egy forintban koteles megallapitani. A II. rendi alperest is kérte ezen nevek, tovabba a
Hl....hu" és l...eu" domain nevek hasznalatatél, valamint attdl eltiltani, hogy magat a
,LEDBLADE" termék kizarolagos forgalmazdjaként vagy primary disztributoraként tiintesse fel.

A felperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a), b) €s c) pontjaira hivatkozva is fogalmazott meg kereseti
kérelmet. Kérte megallapitani, hogy az 1. rendii alperes ,,LEDBLADE" névvel kapcsolatos
gazdasagi tevékenysége, tovabba az a magatartasa, hogy a ,,LEDBLADE" szoéra jogosulatlan
iigynoki védjegybejelentést tett, és ezzel a felperes iizleti bizalmat kihasznélva kivan jogot szerezni
a megjeldlésre a Tpvt. 2. §-aban foglalt tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba iitkozik. Ezért
kérte 6t a magatartdsok abbahagyédsara kotelezni és eltiltani a tovabbi jogsértéstdl. Kérte
megallapitani, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy a ,, LEDBLADE" nevet, valamint a ,,.hu" és ,,.eu"
kiterjesztésti domain neveket hasznalja a Tpvt. 6. §-aban tiltott tisztességtelen piaci magatartast
valosit meg, tovabba azzal, hogy hozzajarult a sérelmezett védjegybejelentéshez, és az
egylttmitkddés megszakadasat kovetden ugyanolyan terméket, azonos tervek alapjan, azonos névvel
allit el6, ugyanazon a piacon forgalmaz, ad bérbe a Tpvt. 2. §-aban foglalt tisztességtelen piaci
magatartds tilalmaba titkozik. Ezért kérte 6t a sérelmezett magatartasok abbahagyasara kotelezni és
a tovabbi jogsértésektdl eltiltani, tovabba elégtétel adasara is igényt formalt. A III. rendl alperes
azzal valdsitja meg a Tpvt. 6. §-aba {itk6z6 jellegbitorlast, hogy a ,,LEDBLADE" sz6t cégnevébe
felvette €s hasznalja, magat primary disztributorként jeleniti meg, a ,,l......com" domain nevet és a
LEDBLADE Facebook oldalt regisztraltatta és hasznalja. Jogkovetkezményként abbahagydsra
kotelezést, eltiltast és elégtételadast kért.

Egyidejiileg ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett, amit az els6fokt birdsag
masodfokon jogerdre emelkedett 3.P......... /2017/7. szamu végzésével elutasitott.

Az alperesek ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelmet védjegyjogi és versenyjogi alapon sem talalta alaposnak.
Leszogezte, hogy a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset nem engedheté meg, mert az
alperesekkel szemben marasztalas (atruhazas, illetve eltiltas) is kérhetd és €lt is ilyen igénnyel a

felperes. Ramutatott, miszerint a Vr. 11. cikkének és 18. cikk (1) bekezdésének azonos tényallasi
eleme, hogy a védjegyoltalom vagy az oltalmi igény jogosultja, illetve hasznaldja a felperes



iigynoke vagy képviseldje kell hogy legyen. A rendelkezésre all6 bizonyitékok ezt sem az I., sem a
II. renddi alperes tekintetében nem igazoljak, mivel nem tartak fel bizalmi és egyiittmiikodési
kotelezettséget a felperes fele. A ,,LEDBLADE" termékek gyartasara a felperes és a II. rendi
alperes kozott jott 1étre jogviszony, az utobbi nevében eljard 1. rendli alperes személyére ez nem
keletkeztetett kdtelmet, hiszen nyilatkozatait a felperes ligyvezetdje mindvégig a II. rendii alperes
nyilatkozatainak tekintette. Ekként az I. rendl alperes, mint természetes személy nem mindsiilhet a
felperes ligynokének vagy képviseldjének, igy az a magatartasa, hogy védjegybejelentéssel €It nem
iitkdzik a Vr. 11. és 18. cikkeibe, megjeloléshasznalatot pedig nem valdsitott meg.

A Vr. 11. cikke alapjan a II. rendii alperessel szemben sem Iéphet fel a felperes, hiszen nem 0 élt
védjegybejelentéssel és nem tekinthetd a felperes ligynokének vagy képviseldjének sem. A felperes
a II. rendi alperes tagadasaval szemben nem bizonyitotta, hogy szobeli megallapodassal olyan
szerzOdés jott volna koztiik 1étre a megjelolés hasznalatara, ami megalapozza a felek olyan bizalmi
viszonyat, melyben a II. rendii alperes a felperes képviseldjének, ligynokének mindsiil. Noha a felek
targyaltak egymassal ¢€s szerzddéstervezet is késziilt, de végiil nem allapodtak meg. A
keresetlevélhez csatolt szerzddésekben, amelyekben a II. rendli alperes kiillonbozé fajtaju és
mennyiségli termék gyartasat rendelte meg a felperestdl az adasvételi jellegli jogligyletre jellemzd
elemeken tal nincs olyan tovabbi rendelkezés, ami a felek bizalmi viszonyat teremtené meg vagy
erre utalna. Legfeljebb bérmunka egyiittmiikddést igazolnak, melynek természetébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a II. rendii alperest altalanos bizalmi és egyiittmiikodési kotelezettség terhelte a
felperes érdekeire vonatkozoan.

A torvényszek vizsgalta, hogy a felperesnek a védjegybejelentés napjan fennallt-e olyan joga,
aminek alapjan a sérelmezett megjelolés lajstromozasa, illetve hasznélata ellen felléphet, de ilyet
nem latott bizonyitottnak. Indokolasa szerint a Vr. 11. cikkének alkalmazasdhoz az is sziikséges,
hogy az ligynok vagy képviseld altal tett védjegybejelentés a jogosult engedélyétdl fiiggjon. Az
elséfoku birosdg hangstlyozta, hogy a védjegybejelentés nem azonos a felperes termékein
szitanyomassal megjelent ,BLADE Digital Led System by Cingi" elnevezéssel, melyet a felperes
mar az egylittmikodést megel6zoen is 1ényegében lajstromozatlan védjegyként hasznalt. A perbeli
igényeinek a ,, LEDBLADE" a targya, igy a Vr. 11. cikke szerint csak az ezzel azonos sz6 hasznélata
a relevans, ezért sulytalannak itélte azt a felperesi érvelést, hogy a ,,LEDBLADE" sz6dsszetétellel
kapcsolatos jogok a ,,BLADE Digital Led System by Cingi" sz66sszetételhez vald hasonlosag miatt
illetik 6t. A termékek adasvételét tanusitd szerzodésekben alkalmazott valtozo elnevezésekbdl,
tovabba a felperesi lizletvezetd eldadasabol a torvényszék ugy itélte meg, hogy a ,,LEDBLADE"
arujelz6 hasznalata a felek egyiittmiikodése soran, kifejezetten annak keretei kozt meriilt fel, tehat
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e megjelolés kizarolag a felpereshez kotddne, s ebbdl eredd
olyan jog illetné 6t, amitdl a II. rendt alperes hasznalata fiigg. A felperes keresetében a ,,BLADE
Digital Led System" megjeldlés hasznalatatol is kérte az alpereseket eltiltani, de ez a kérelem sem
volt teljesithetd egyrészt, mert nem ez a védjegybejelentés targya, masrészt a II. rendi alperes mar
abbahagyta a hasznalatat és a III. rendli alperes sem alkalmazza azt. Ekként nincs folyamatban az
alperesek részérdl olyan cselekmény, aminek jogellenességét vizsgalni kellene.

A torvényszék nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy a felperessel szemben az alperesek a felhozott
tisztességtelen piaci magatartdst tanusitandk. Megallapitotta, hogy jollehet a felperes a
fénytechnikai, a II-IIIl. rendli alperesek pedig a vizudltechnikai piacon tevékenykednek
versenytarsaknak tekintendék, mert a két piaci szegmens szoros, egymast feltételezo kapcsolatban
all. Azonban a természetes személy I. rendii alperes nem piaci szerepld és panaszolt
védjegybejelentése nem mindsiil piaci magatartdsnak, ezért vele szemben megalapozatlanok a Tpvt.
rendelkezéseire alapitott igények.



A Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorldsnak az a feltétele, hogy a ,,LEDBLADE" megjel6lés alapjan a
fogyasztok a felperest, illetve termékét ismerjék fel. A rendelkezésre allo adatok nem tanusitjak,
hogy a felperes az érintett egylittmlikodés keretein kiviil hasznalta a megjelolést, csak egyszer
értékesitett ilyen megnevezéssel harmadik személynek termékek, amit késdbb visszavasarolt.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy a ,,LEDBLADE" megjelolés a II. rendli alperes miikddése
nyoman ¢s koltségén valt ismertté, majd a téle szarmaztatott jogon a III. rendl alpereshez kothetd a
szolgaltatas, a termékpromdciot az alperesi oldal szamlakkal igazolta. Nem allapithaté meg tehat,
hogy a megjelolés alapjan a fogyasztok a felperest ismernék fel. Ennek megitélésénél nincs
jelentdsége, hogy ki fejlesztette ki a terméket vagy ki€ a hasznalati mintaoltalom, erre tekintettel az
eljart birdsag melldzte a felek altal inditvanyozott tanubizonyitasokat. Mivel a felperest nem illeti
meg védelem a Tpvt. 6. §-a alapjan, ezért az erre alapitott keresete nem foghatott helyt.

A Tpvt. 2. §-a szerinti generalklauzula megsértése pedig azért nem all fenn, mert a felperes nem
bizonyitott a ,,LEDBLADE" megjeloléssel kapcsolatos olyan sajat jogot, amely az alperesekkel
szemben illeti meg 6t. Egyebekben a felperes a Tpvt. 6. §-a korében vizsgalandohoz képest nem is
adott el olyan tobblettényallast, amely a generalklauzula szerint mindsiilhetne tisztességtelen piaci
magatartasnak. Abban pedig kovetkezetes a biroi gyakorlat, hogy ha a jogsértés a Tpvt. valamelyik
nevesitett torvényi tényallasaba besorolhato, kizart a generalklauzula alkalmazasa.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet keresetének megfeleld megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Ervei szerint az itélet tévesen allapitotta meg a kereskedelmi egyiittmiikodés hianyat, mert a
becsatolt iratanyag alapjan nem vitasan bizalmi és szobeli megallapodasok alapjan iizleti
kapcsolatban allt az I. rendl alperessel, és szerzodéseket kotott a II. rendi alperessel. Sérelmezte,
hogy a torvényszék nem nevesitette kiilon a 2017. juliusi és augusztusi alperesi felszolité leveleket
¢s figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy nem lehet a maganszemélyt elkiiloniteni a cégétdl, kiilondsen,
ha annak torvényes képviselSje. Alldspontja szerint az I. rendii alperes vonatkozasaban feltarobb
vizsgalat, rugalmasabb hozzaallas lett volna indokolt, hiszen ismert az a helyzet, amikor az tigynok
vagy képviseld a kijatszasra hajt és természetes személy nevében adjak be a védjegybejelentést,
mikdzben azonos a gazdasagi érdeke a természetes személynek az tigynokkel. A bizalmi viszony
korében nem nyert értékelést az sem, hogy az 1. rendi alperessel tObbszori egyeztetés zajlott és a
gazdasagi érdek tekintetében is lényeges megallapitasokat kellett volna tenni. Nem kapott kelld
sulyt a ,,LEDBLADE" ¢és a ,,BLADE Digital Led System by Cingi" kozt tapasztalhatdé hasonlosag
sem, holott az ugyanazon termékekre vonatkoz6 elnevezések azonos piacon Osszetéveszthetdek.
Kifejtette, hogy ha a ,,BLADE Digital Led System by Cingi" &sszetételbdl elhagyjuk a ,,Digital",
»dystem" €s ,,by Cingi" részeket, akkor Led Blade, 6sszevonva ,,LEDBLADE" kifejezést kapunk.
Hianyolta, hogy elmaradt a termék nevének ezen szarmaztatdsa és levezetése, pedig ennek
feltarasaval gydzddhetett volna meg a torvényszék a termék nevének eredetérdl. Kiemelte, hogy
nem két termékrdl, hanem csupan egyrdl, a felperesirdl van sz6. Egyértelmiinek tartotta, hogy az
M/3 szamon mellékelt fényképen lathato eziist szinli palca kialakitdsa nem azonos az altala csatolt
videokon és fotokon (F/5) 1év palcakéval, az utdbbiakon lathatd palcak viszont megegyeznek az
M/3 alatt csatolt ,,LEDBLADE" felirattal szitazott palcaval. Ebbdl megallapithato, hogy a ,,BDLS
by Cingi" felirata felperes sajat tervezési, fejlesztésii termékének a neve, amit 2016-ban nevezett at
,LEDBLADE"-re.

A fellebbezés szerint a feltard termékfejlesztési bizonyitasi rész nélkiil azt is nehéz megvizsgalni,
hogy a jellegbitorlas megvalosult-e. Okfejtése szerint a fogyasztonak nem sziikséges név szerint
tudnia vagy felidéznie a megjeldlés mogott alld vallalkozasokat, elég a kozottiik 1évo gazdasagi



kapcsolat realis feltételezése. A torvényszék mellozte annak vizsgalatat is, hogy az alperesek
versenytarsakként milyen ismeretek birtokaban voltak, illetve vannak. Megitélése szerint tévedett az
elséfoku birosadg, amikor az M/3 alatti fénykép alapjan kovetkeztetést vont le, mikézben az
bizonyitékként a ,,by Cingi"-féle termékként bizonyara nem alkalmazhato. A fellebbezés szerint
pontositasra szorul, hogy az alpereseket kérte eltiltani a ,,BLADE" sz6tol, mert ez nem lelheto fel az
itéletben. Kifogasolta, hogy az els6fokil birosag a mell6zott tantk miatti indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, ez szerinte onmagaban is hatalyon kiviil helyezési indok. Vitatta
azt az itéleti megallapitast, miszerint nincs jelentdsége, hogy ki fejlesztette a terméket, e kdrben a
bizonyitas elmaradasa a tényallas feltarasat veszélyezteti és okot ad a birdsag téves jogi
allaspontjara. Hivatkozva a Févarosi Itélétabla itéleteire kifejtette, hogy az azokban foglalt
gondossaggal lefolytatott mérlegelés Gitjan, a szoros bizalmi viszonyon alapuld, tartds, kereskedelmi
egylttmiikddésre iranyuld tizleti kapcsolatra tekintettel allapithatdé meg megvaltoztatod itéletben,
hogy az 1. rendii alperes szerz0dés hidnyaban is a felperes iigynoke, hazai képviseldje, mialtal
engedélye nélkiil nem élhetett volna téle fiiggetlen, 6néllo védjegybejelentéssel és mindezek miatt a
felperes kovetelheti a védjegyoltalom atruhazasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokll birdsadg a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbol az
anyagi ¢s eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazédsaval, jogszabalysértés nélkiil jutott a teljes
keresetet elutasité dontésre. A masodfoku birdsag a Vr. 18. cikke alkalmazhatdsaganak kivételével
az itélet indokaival is egyetértett.

Az itélotabla fenntartja a jelen ligyben az ideiglenes intézkedés kérdésében hozott végzés
feliilbiralata sordn mar kifejtett allaspontjat, miszerint a jogérvényesités szempontjabol nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a Iényeges koriilményt, hogy az I. rendl alperes védjegybejelentése
nyoman indult eljaras az EUIPO el6tt még nem fejezddott be. Emiatt a Vr. 18. cikke a perben nem
alkalmazhat6, mert az arra az esetre biztosit fellépési lehetdséget a jogosult szamara, amikor az
iigynok vagy képvisel6 mar sikeresen lajstromoztatta sajat nevében az unios védjegyet. Adott
esetben a statuszeljaras folyamatban van, ennek okan kizarolag a Vr. 11. cikke szolgalhat alapul az
igényérvényesitésre, amennyiben megallapithatoak az abban foglalt tényallasi elemek. Ezen
rendelkezés értelmében, ha a jogosult ligyndke vagy képviseldje az eurdpai unids védjegyet - a
jogosult engedélye nélkiil - sajat nevében lajstromoztatja, a jogosult felléphet a képviseld vagy az
igynok engedély nélkiili védjegyhasznalatdval szemben, kivéve, ha az iigynok vagy képviseld
igazolja, hogy eljarasa helyénvalo volt.

A felperes védjegyjogi alapokon allo keresetet az 1. és II. rendi alperesekkel szemben fogalmazott
meg. Az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott fontossdgot annak, hogy az 1. rendii alperes
természetes személy, ezért magatartasat ennek alapjan kell megitélni, fiiggetleniil attél, hogy
részben tulajdonosa, illetve ligyvezetdje az alperesi tarsasdgoknak. A perben a felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdésében elvart modon nem bizonyitotta, hogy az I. rendl alperessel olyan természetii
kapcsolata volt, ami koztiik bizalmi viszonyt eredményezett, ¢s emiatt nem igényelhetett volna
oltalmat sajat nevében a ,,LEDBLADE" szd0sszetételre. Abbol a ténybdl, hogy az . rendii alperes a
II. rendii alperesi cég nevében ligyvezetoként érvényes nyilatkozatokat tett 6Gnmagéban nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy minden nyilatkozata e szerint értékelhetd. Kétségtelen, hogy a
kialakult joggyakorlat tagan értelmezi az ligynok ¢és a képviseld fogalmat, de ez gazdasagi, lizleti



jellegli kapcsolat hidnyaban nem allapithatdé meg, ilyen kapcsolat viszont a felperes és a
védjegybejelentd 1. rendil alperes kdzott nem mutathatd ki. Nem igazolnak ilyet a 2017. jaliusi és
augusztusi felszolitd levelek sem, hiszen azokat a II. renda alperes intézte a felpereshez, témajuk
pedig a gyartd és forgalmazé kotelezettsége volt.

Megallapithat6 tehat, hogy a felperes és az 1. rendil alperes kdzott nem volt sem gazdasagi, sem
kereskedelmi egylittmtikodés, az I. rendli alperes nem tekinthetd a felperes iligyndkének vagy
képviseldjének. A felperes ebben a kdrben szdbeli megéllapodasra hivatkozott, de ezt az 1. rendil
alperes vitatdsaval szemben nem bizonyitotta, arra pedig semmilyen peradat nem volt, hogy tul
azon, hogy az I. rendi alperes, mint az alperesi cégek képviseldje érintkezett a felperessel olyan
bensdséges bizalmi viszonyba keriiltek volna, aminek alapjan az I. rendl alperes a felperes iizleti
érdekeinek szem elGtt tartasaval lett volna koteles eljarni. Ennek hianyaban stlytalan a felperesnek a
-LEDBLADE" ¢és a ,,BLADE Digital Led System by Cingi" megjelolések kozt tapasztalhato
hasonldésag tekintetében kifejtett érvelése is, mert tigynoki, illetve képviseldi mindség hijan ez a
kérdés mar jelentdségét vesztette. Minderre tekintettel az 1. rendt alperesnek nem kellett a felperes
hozzajarulasat beszereznie az eurdpai uniés védjegy megszerzésére iranyul6 kérelem benytjtasahoz.
Arra nézve pedig egyaltalan nem meriilt fel adat, hogy a természetes személy 1. rendii alperes
gazdasagi tevékenységet folytatna ¢és ennek keretében akar a ,,LEDBLADE" sz6dsszetételt, akar a
,BLADE Digital Led System" megjelolést hasznalta volna. Alaptalanul hidnyolta a fellebbezés azt
is, hogy az itélet nem meritette ki a keresetet azzal, hogy a ,,BLADE" sz6 hasznalatatdl valo
eltiltasrol nem rendelkezett, ugyanis a periratokbdl kitlinden erre vonatkozdan a felperesnek nem
volt el6terjesztett kereseti kérelme.

A 1II. rendi alperes vonatkozdsdban, amely tarsasdggal viszont valoban az alkalmankénti
megrendelésen alapulo, tizleti kapcsolatban allt, azért nem foghat helyt a felperes keresete a Vr. 11.
cikke alapjan, mert nem 6 kezdeményezte az EUIPO el6tti védjegyeljarast, esetében tehat fel sem
meriilhet, hogy a korabbi kereskedelmi egyiittmiikodés miatt a jogosult {ligyndkének vagy
képviseldjének lenne tekinthetd. A kifejtettek tiikkrében e korben is irrelevans annak a kérdése, hogy
miként viszonyulnak egymashoz a ,,BLADE Digital Led System by Cingi" ¢és ,,LEDBLADE"
elnevezések. Mindezek alapjan a felperesnek nincs arra lehetdsége, hogy sajat védjegy nélkiil
védjegyjogi alapon fellépjen a II. rendii alperes megjeldléshasznalataval szemben.

A felperes nem bizonyitott alperesek részérdl megvaldsitott tisztességtelen piaci magatartast sem.
Helyesen allapitotta meg az itélet, miszerint az 1. rendi alperes nem végez gazdasagi tevékenységet,
nem piaci szerepld, tovabba a védjegybejelentés nem tekinthetd piaci magatartasnak, igy kizart,
hogy vele szemben versenyjogi alapon, a Tpvt-re hivatkozéssal a felperes igényt érvényesitsen.

A II. és III. rendl alperesek a vizudltechnikai és fénytechnikai piacok szoros kapcsolodasa folytan
versenytarsai a felperesnek, igy a torvényi tényallasi elemek megvaldsulasa esetén veliik szemben a
Tpvt. 6. §-a alapjan felléphet a felperes. Ehhez els6dlegesen azt kellett a felperesnek bizonyitania,
hogy ,LEDBLADE" megjelolés alatt olyan termékek vannak a piacon, vasarolhatok meg a
kereskedelemben, amit a fogyasztok kifejezetten és kizardlag hozza kotnek, amirdl tévedés nélkiil ot
ismerik fel. A felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy a ,, LEDBLADE" megjelolést a II. rendii
alperessel kialakitott egyiittmiikodés keretein kiviil hasznalta. Az az egy eset, amikor nem a II.
rendii alperesnek, hanem harmadik személynek értékesitett terméket nem alkalmas ilyen fajta
ismertség megalapozasara. A rendelkezésre all6 szamlak kizéarolag a II. rendli alperesnek tortént
értékesitést mutatnak, amely tarsasdg azonban jellemzden nem tovabbértékesitette az eszkozoket,
hanem azok felhaszndlasaval, illetve bérbeaddsa tutjan vizualtechnikai szolgéltatast nyujtott
kiilonféle rendezvényeken. Pusztan az a tény, hogy a nem vitdsan a felperes €s a II. rendi alperes



egyiittmiikddése idején hasznalni kezdett ,,LEDBLADE" felirat megjelenik a felperes termékein,
amelyek alperesen kiviili forgalmazéasa az egy, késObb visszavasarolt esetet kivéve nem nyert
igazolast, nem tamasztja ala, hogy a relevans fogyasztoi kor, ami adott esetben a fénytechnikai
berendezések és szolgaltatasok irdnt érdekl6dd, azokat igénybe vevd személyekbdl és
vallalkozasokbol tevodik ki, tilnyomod részben vagy jellemzOen a felperest ismeri fel a
,LEDBLADE" kifejezésr6l. A peranyagban nem volt olyan ujsadgcikk, szamla, reklam vagy
kozvélemény-kutatdsi adat, amibdl a felperes ilyen fogyasztoi vagy szakmai megitélése igazolt lett
volna, noha ennek sziikségessége az ideiglenes intézkedést feliilbirdlo itélotablai végzésbol
kiolvashat6 volt. Kizardlag a felpereshez kothetd termék hianydban az els6foku és a masodfoku
birosdgnak sem kellett érintenie annak a kérdését, hogy ki a termék kifejlesztéje vagy kitdl
szarmazik annak neve, €s jelentOségét vesztette a fellebbezésnek az M/3 szam alatti fényképpel
kapcsolatos érvelése is, miként a tanimeghallgatdsok elmaraddsa sem értékelhetd eljarasi hibanak.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében sem fejtett ki kiilon érveket a I1. rendii alperessel szemben
a Tpvt. 2. §-aban megfogalmazott tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa iranti kérelmével
kapcsolatosan, ezért e korben a masodfoku birosdg visszautal az els6foku birosag helyes
megallapitasaira. A kifejtettek alapjan a felperes versenyjogi jogsértésre alapitott keresete sem
vezetett eredményre, megfelelden utasitotta azt el az elséfoku birdsag.

Minderre tekintettel a FGvérosi [télotabla sem a hatdrozat megvaltoztatasara, sem hatalyon kiviil
helyezésére nem latott okot, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles megtériteni az
alpereseknek a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltéségét, ami a képviseletiikben eljart iigyvéd
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2018. szeptember 20.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldado bird bird
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