Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku eurdpai uniés védjegybirosag
8.Pf...../.2018/5.

A Fovarosi {tél6tabla a dr. Maté Ildiké iigyvéd (.....) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Lichy Ugyvédi Iroda (....., igyintézé: dr. Lichy Jozsef iigyvéd) altal képviselt Eurépai
Borlovagrend M. K. (....) alperes ellen védjegybitorlas megéllapitdsa ¢és jogkdvetkezményeinek
alkalmazédsa irant inditott perében a Fdvarosi TorvényszEék 2018. aprilis 4. napjan kelt
3.P....../2017/10. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperesnek jard elsdfoku perkoltség dsszegét 86.000
(Nyolcvanhatezer) forintra leszallitja. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszondtezer) forint
igyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku eurdpai unids védjegybirosagként eljart Févarosi Torvényszek itéletével megallapitotta,
miszerint az alperes azzal, hogy az ,,Eur6pai Borlovagrend" szd6sszetételt 2014. aprilis 1. napja ota
nevében hasznalja, a Magyarorszagi Borrendek Orszagos Szovetsége tagjai sordban ezzel a névvel
szerepel, iizleti iratokon, reklamokban és az internetes oldalan hasznalja, bitorolja a felperes .....
lajstromszamu védjegyét, valamint kotelezte az alperest a fenti magatartasok abbahagydsara és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy a jogerds itélet megallapitasra vonatkozo
rendelkezd részét tegye kozz¢ 30 napra a ,,www.b......hu" domain név alatti honlapjén, fekete szinii
14-es betimérettel, tovabba egy alkalommal a .... napilapban - helyesen hetilapban - 1/8 oldal
méretben azzal, hogy amennyiben ennek az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 nap alatt nem tesz
eleget, a ....-ben torténd, fenti méretben vald kozzétételre a felperes jogosult az alperes koltségén.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt adja 4t a felperesnek a székhelyén fellelhetd és
,Europai Borlovagrend" szodsszetételt hordozd pecsétet, oklevelet, zaszlot és ujsagokat. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 607.500 forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultja a ....13-i elsdbbségt, ..... lajstromszamu
eurdpai unios védjegynek, ami az ,.felperes neve" szavakat oltalmazza a Nizzai Megallapodas
szerinti 33. osztalyba sorolt borok, 41. osztilyba tartozo szérakoztatds, tanfolyamok, kurzusok
biztositdsa, kulturalis vagy oktatdsi célu kiéllitasok szervezése ¢€s 43. osztilyba tartozo
borszaklizletek szolgaltatasai, alkoholos italok kostoldinak lebonyolitdsa (vendégek ellatasa
italokkal), illetve ételek felszolgalasa azonnali fogyasztasra szolgaltatasok korében.



A felperesi alapitvanyt 30 éve alapitottak Ausztridban, a szervezet ¢élén a Lovagi Szenatus all,
kiilfoldi testvérszervezetei az Uin. konzuldtusok, melyek révén 27 orszagban van jelen, vildgszerte
tobb, mint 5.000 taggal. A felperes szenatusa, tovabba P. I. és egy harmadik személy, mint a
»részlovagrend" prokonzuljai 2004. oktober 12. napjan szerzddést kotottek. Ebben a felperes
magyarorszagi konzulatus alapitasat hatarozta el részletesen szabalyozva annak jogait, kotelességeit,
miikodését, tagfelvételi rendjét. A szervezet neveként az ,,felperes neve - M. K." nevet hataroztak
meg ¢és azt is rogzitették, hogy a latin kifejezés nemzetkézi védjegyoltalom alatt all, a név
licenciaszerzddés alapjan haszndlhat6, mely egyéves iddszakra szol, s évente, de legfeljebb négy
évre meghosszabbithato.

A Vas Megyei Birosag ...... /2004/5/1. szamu hatarozataval bejegyzett Magyarorszagi Konzulatus
egyesiilet, amelynek elndke P. I. 2004-ben kezdte meg miikodését 108 taggal. Jellemzden borok,
borvidékek népszertsitésével, ismeretterjesztéssel foglalkozik, ilyen témaju tarsadalmi eseményeket
szervez, tovabba 2004-2012. kozott ,,B..." cimmel nyomtatott folyodiratot jelentetett meg. Tagja a
Magyarorszagi Borrendek Orszagos Szovetségének, jogosultja a ,.b......hu" domain névnek, mely
alatt elérhet6é honlapjan borra tematizalt szorakoztatd, oktatasi €és szakmai rendezvényeket
(lovagavatasok, borkonferencidk, bornapok, sziireti mulatsagok, estélyek) szervez, tevékenységéhez
gyljti a személyi jovedelemadd 1%-4t.

A felperes a lovagi rend és alapszabalyanak megsértéseire miatt 2013. december 12. napjan azonnali
hatallyal kizarta soraibol P. L.t, felszolitva a lovagi inszignia és dokumentacié visszaszolgaltatasara.
A felperes 2014. aprilis 2. napjan kelt levelében megallapitotta, hogy mivel a 2014. marcius 31.
napjan lejart szerzédést nem hosszabbitja meg az alperes a cimer és az ,,Eurdpai Borlovagrend M.
K." név hasznélatara a tovabbiakban nem jogosult. A 2014. oktober 31-ei, majd 2015. marcius 26-ai
keltezésti leveleiben pedig felszolitotta az alperest nevének megvaltoztatasara, aminek az egyesiilet
nem tett eleget.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, miszerint az alperes azzal, hogy az
,Europai Borlovagrend" szodsszetételt 2014. aprilis 1. napja oOta nevében hasznalja, a
Magyarorszagi Borrendek Orszagos SzoOvetsége tagjai soraban ezzel a névvel szerepel, lzleti
iratokon, reklamokban hasznalja, tovabba a ,.b.....hu" domain nevet és a megjeldlést internetes
oldalan hasznalja, bitorolja védjegyét. Kérte abbahagyasra kotelezni, a tovabbi jogsértéstdl eltiltani,
emellett igényt tartott a domain név alatti honlapon, illetve a .... cimii magazinban elégtételadésra és
arra is kérte kotelezni az alperest, hogy adja at a székhelyén fellelhetd jogsértd megjeldlést
tartalmazd pecsétet, zaszlot és tijsagokat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a védjegy és a neve
Osszetéveszthetdségét €s azt is, hogy a megjeldlést gazdasagi tevékenysége korében hasznalja.

Az elséfoka birdsag - utalva az Europai Unié Tanacsdnak az eurdpai unids védjegyrdl szolo
207/2009/EK rendelete (Vr.) 9. cikk (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdés c) €s d) pontjara, illetve
12. cikk a) pontjara - a keresetet nagyobb részt alaposnak talalta.

A lajstromkivonattal igazoltnak fogadta el, hogy a perbeli védjegy oltalom alatt all és annak a
felperes a jogosultja. A cégjegyzeékbol megallapitotta, hogy az alperesi egyesiilet a 2004. évben
tortént alapitasa ota az ,,Europai Borlovagrend M. K." nevet viseli. A torvényszék egyetértett a
felperessel abban, hogy a védjegyet alkotd ,.felperes neve" szOOsszetétel és az alperes neve
Osszetéveszthetd. Okfejtése szerint az alperesi egyesiilet tevékenysége erdsen specializalt, borok,
borvidékek népszerlsitését jelenti egy sajatos kulturdlis kontextusba, a lovagrendek vilagaba
helyezve. Szervezeti felépitése a kozépkori lovagrendekre jellemzd hierarchiat és jelképrendszert
koveti, tagjainak szama limitalt, a tagsagnak formalis eljards és egyéni kozéleti teljesitmény a



feltétele. Koztudomasunak tekintette, hogy a borlovagrendek szubkultirdjahoz jellemzdéen a magan-
¢és kozéletben is eredményes, fels6-kozéposztalybeli, tilnyomorészt kozép- €s idéskort személyek
tartoznak, akikrol a védjegyjogi értelemben vett atlagos fogyasztokénal magasabb szinti
tajékozottsag, figyelem és koriiltekintés feltételezhetd. A relevans fogyaszto ismerete a lovagrendek
vildgahoz szorosan illeszkedd, latinos miiveltséget atfogja, amit bizonyit, hogy az ilyen szervezetek
nevében gyakran alkalmaznak latin kifejezéseket, miként az a Magyarorszagi Borrendek Orszagos
Szovetsége tagjainak listajabol kitlinik. Annak ellenére tehat, hogy a latin holt nyelv, a relevans
fogyaszto tudja, hogy az ,.felperes neve" szo0sszetételnek tiikkorforditasa az ,,Eurdpai Borlovagrend"
szoOsszetétel, ezt az alperes azon kommunikécidja is erdsiti, hogy a latin nevl felperes
magyarorszagi ,.konzuldtusaként" mikodik. Ilyen kozléseit dokumentdlja a 9/F/1. alatti
nyomtatvany ¢és a 9/F/2. sz. alatti cikk is, amely az alperes nyomtatott kiadvanyaban a ,B....."
magazinban jelent meg. Mindezek miatt neve azt a hamis képzetet keltheti, mintha a felek kozott
valamilyen kiilonleges kapcsolat volna, annak ellenére, hogy ez a szerzodés 2014. aprilis 1-jei
lejartaval megsziint. De a birtokviszonyt nyelvtanilag kifejez6 ,,Eurdpai Borlovagrend M. K." név is
a felek kozti kapcsolatot kozvetiti. Mindebbdl az els6foku birosag arra kovetkeztetett, hogy bar a
védjegy és az alperes neve vizualis és fonetikai alapon is kiilonbdzik, konceptualis azonossagaval a
relevans fogyasztdi kor tisztaban van, s a kettdt amiatt, hogy azok egymas tiikorforditasai
Osszetéveszthetik. A ,b....hu" domain név kapcsdn ugyanezt a torvényszék nem latta
megallapithatonak, mert a tisztan leiro jellegli megjelolés nem tartalmazza az ,,eurdpai” szot, igy
nem téveszthetd 0ssze a védjeggyel és haszndlata nem valdsit meg védjegybitorlast. Ezért a domain
név jogellenes hasznalataval kapcsolatos keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag ezutan az érintett arukat, illetve szolgaltatasokat értékelte és megallapitotta,
hogy az alperes a védjegy arujegyzéke korében hasznalja nevét. A fenti domain név alatti honlap és
a ,,Borlovag" cimii kiadvany tartalmabdl kitlinden az alperes a borra, borfogyasztasra tematizalt,
szorakoztatd, oktatdsi és szakmai rendezvények, kiilondsen lovagavatidsok, borkonferencidk,
bornapok, sziireti mulatsagok, estélyek szervezdje, aktiv résztvevdje. Ezek a szolgaltatasok részben
hasonloak, részben azonosak a védjegy arujegyzékének 33. osztalyaba tartoz6 borok arukkal,
tovabba a 41. osztalyban szerepld szérakoztatas, kulturalis vagy oktatasi célu kiallitdsok szervezése,
valamint a 43. osztadlyba sorolt alkoholos italok kostoloinak lebonyolitdsa szolgaltatasokkal.
Elvetette a gazdasagi tevékenységet vitatdo alperesi védekezést, mivel a kialakult joggyakorlat
értelmében a védjegybitorlas aldl csak a magéancéli haszndlat mentesit, de ezen a sérelmezett
hasznalat tilmutat. Az alperes nem csak tagjai szamara nyujt szolgaltatasokat, hanem a nagyobb,
borok irant érdeklddd kozonség felé is megjelenik, rendezvényszervezd, jotékony tevékenysége
keretében sziikségképpen szerzodéseket kot, kiaddsai vannak és bevétellel rendelkezik.
Tevékenységét jol szemlélteti a csatolt ,,B...." magazin, melynek 4., 10., 14., 17. és 23. oldalain
kereskedelmi hirdetések olvashatok. Az alperes tevékenysége attol fiiggetleniil gazdasagi eldonyre
torekvd kereskedelmi tevékenységnek mindsiil, hogy a megszerzett eldonyt elsdsorban jotékony,
illetve sajat fenntartasa, mitkddése céljara hasznalja fel. Az alperes a személyi jovedelemado 1%-4at
is gylijti, ami a magyar biroi gyakorlatban magaban is gazdasagi tevékenységbe illeszkedik.

Vizsgalta a torvényszék az alperesnek a védjegyoltalom korlataira tortént hivatkozasat. A megsziint
szerzOdés alapjan az alperes a felperes magyarorszagi szervezeteként kezdte meg miikodését,
nevében ez fejezddik ki, kommunikéciojanak is Iényeges elemét képezte e kapcsolat hangstlyozasa.
Ily modon a felek egytittmiikodését, kiilonleges kapcsolatat sugalld név hasznalata, az ezen név alatt
végzett gazdasagi tevékenység a szerzodés 2014. aprilis 1. napjan tortént megsziinését kdvetden
felperesi engedély hidnyaban nem felel meg az iizleti tisztesség kovetelményének, ezért a Vr. 12.
cikkének a) pontja nem akaddlyozza a felperest az alperesi védjegyhasznalat elleni fellépésben.
Minthogy mas védjegyét engedélye nélkiil cégnévként sem lehet hasznalni, ezért az els6foku



birdsag megallapitotta, hogy az alperes az egyesiilet nevével, illetve alatta szolgaltatas nyujtasaval,
iizleti iratokon és reklamozasban vald hasznalataval a Vr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja, (2)
bekezdés c¢) és d) pontjai megsértésével védjegybitorlast valosit meg. Tovabba alkalmazta vele
szemben a keresetben kért egyéb jogkdvetkezményeket is.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a torvényszék tobb iigydontd jelentéségii tényt figyelmen kiviil hagyott és
gyakorlatilag csak az Osszetéveszthetdséggel foglalkozott, amit a jelentésbeli megtévesztésre
alkalmassag miatt latott megallapithatonak. Ramutatott, hogy a latin és a magyar nyelvek egyike
sem olyan ismert, sokak &ltal hasznalt, mint pl. az angol. Igy a csak hazankban ismert magyar nyelv,
s még a relevans fogyasztoi korben sem kozismert latin nyelv nem téveszthetd 6ssze. Az pedig
csupan a torvényszék feltételezése, hogy az idésebb korosztaly tagsagaval rendelkezo
borlovagrendben ismert a latin nyelv. Nyomatékositotta, hogy az alperesi névhasznalat megel6zi a
szerzOdést és a védjegyoltalmat. Tehat a felperes a szerz6dés megkotésekor pontosan tudta, hogy az
alperes milyen egyesiileti néven van nyilvantartva, s 6t sajat jogan ezen a néven névhasznalati jog
illeti meg. Emiatt a névhasznalathoz nem kellett a felperes hozzajarulésa, a szerzédés megsziinése
sem volt arra hatassal, és a védjegy sem korlatozhatja azt, figyelemmel a Ptk. rendelkezéseire. Ily
médon a kilenc évvel késobbi védjegyoltalom bitorldsa nem lehetséges. Fenntartotta a
védjegyoltalom korlataira vonatkozo hivatkozasat megismételve, miszerint nem allapithatd meg,
hogy az iizleti tisztesség kovetelményének nem felelne meg a névhaszndlat az egyesiilet sajat
orszagaban, ez felperesre semmilyen hatdssal nincs. Utalva a jogszabalyhelyhez fliz6tt kommentarra
kiemelte, hogy az egyesiiletre nézve nem jar gazdasagi vagy barmilyen elénnyel a kordbban
bejegyzett, a felperes latin nevével dssze nem téveszthetd név hasznalata. Ervei szerint elnokét, P.
Lt, mint tekintélyt elismerik, hozzé és nem felpereshez kothetd az alperesi egyesiilet. Ekként a Vr. 9.
cikke szerinti fellépési jog nem illeti meg a felperest. Sérelmezte tovabba, hogy az els6fokt birdsag
az igényeltnél tobb perkoltséget itélt meg a felperes részére, emellett csak részben lett pernyertes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés a perkoltséget érintden részben alapos.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan az anyagi és eljarasi jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes bitorolja a felperes perbeli védjegyét.
Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, kizardlag a perkoltség korében latott
indokot az itélet részbeni megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

A Vr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében az eurdpai unids védjegyoltalom a jogosult szamara
kizarolagos jogokat biztosit, aminek alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenysége korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok az eurdpai uniods
védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés €s a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az
aruk, illetve szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldésaga miatt; az dsszetéveszthetdség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan
kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A 12. cikk a) pontja szerint az eurdpai unios védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast
attol, hogy sajat nevét vagy cimét gazdasdgi tevékenysége korében - az iizleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban - hasznalja.



A védjegybitorlas megallapitasara irdnyul6 perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az aruk
¢s/vagy szolgaltatdsok bizonyos korére egy adott megjeldlés vonatkozdsaban masokkal szemben
kizardlagos jogokkal rendelkezik, és ezeket a jogait az alperes megsértette, mert gazdasagi
tevékenysége soran az engedélye nélkiil hasznalja az arujelzot az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
tekintetében, az alperesnek pedig modjaban all a jogsértés alol kimentenie magat. Ennek az
elvarasnak a felperes eleget tett, igazolta, hogy az ,.felperes neve" szokapcsolatra eurdpai unios
védjegyoltalmat kapott, tovabba, hogy az alperes a részben ennek tiikorforditasat képezo ,,Eurdpai
Borlovagrend M. K." név alatt egyesiileti formaban az engedélye nélkiil 2014. aprilis 1. napja ota
Magyarorszagon miikddik.

A fellebbezés alaptalanul vitatta a névhasznalat felperesi engedélytdl valo fliggését. A 2014. oktober
12. napjan létrejott szerzddés 11.4.d) pontjabol egyértelmiien kitlinik, hogy a konzulatus alapitasanak
elengedhetetlen feltétele volt, hogy a részlovagrend a nemzeti egyesiileti torvény alapjan létrejott
egyesiiletként sajat jogi személyiséggel rendelkezzen, tehat az alperesnek sziikségszerien a
szerzOdéskotés eldtt kellett megalakulnia. A felek a magyar részlovagrend nevét a III.1. pontban
»felperes neve - Magyarorszagi K.-ban" hataroztak meg, a szerzddés X.1. pontja pedig azt is eldirta,
hogy az egész lovagrend ,.felperes neve" nevét a részlovagrend a nevében a nemzeti nyelvén is
koteles feltiintetni. A szerz6dés XV. pontja rogzitette, hogy a felperes neve nemzetkdzi
védjegyoltalom alatt 4ll, amit az alperes folyamatosan megujitandd licencia szerzddés utjan
hasznalhat. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés szerinti védjegy azonos a perbeli eurdpai unios
védjeggyel, tovabba arra, hogy a védjegyhasznalati szerzédés nincs kotelezd irasbeli formahoz
kotve, ezért ugy kell tekintetni, hogy a felperes az egylittmiikodés 2014. marcius 31-ai fennallasaig
biztositotta az alperesnek a perbeli eurdpai uniods védjegy hasznalatat, de ez a jog a szerzddés
meghosszabbitasanak hianyaban megsziint. Erre a koriilményre a felperes 2014. aprilis 2-an irt
levelében felhivta az alperes figyelmét, késobbi leveleiben pedig kifejezetten fel is szolitotta 6t
nevének megvaltoztatasara. Mindezek alapjan az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a
névhasznalathoz nem kellett a felperes hozzajarulasa és ugyanezen okokbdl nem foghatott helyt a
Vr. 12. cikkének a) pontjaban foglalt védjegyoltalom korlataira tortént hivatkozasa sem, mert a
fentiek szerinti megjelolés haszndlat nem egyeztethetd Ossze az iizleti tisztesség kovetelményével,
azon kiviil esik.

Helytalloan érvelt az elséfoku birdsag a védjegy és a panaszolt megjeldlés dsszetéveszthetdségével.
Jollehet vizualisan és fonetikailag nincs hasonlatossag az ,,felperes neve", illetve az ,,Eurdpai
Borlovagrend" székapcsolatok kozott, de a kikristalyosodott védjegyjogi gyakorlat szerint az idegen
nyelvii sz6 magyar nyelvii megfeleldje hasonlonak mindsiil. Az nem volt vitds, hogy az alperes
nevének els0 két szava a védjegy tikorforditdsa, ami a jelentéstartalmi azonossag folytan
konceptudlis szempontbdl teljes megegyezést eredményez. Ez a koriilmény az els6foku birosag altal
helyesen meghatarozott, a borkultira iranti érdeklddés miatt a latin nyelvet legaldbbis a borokkal
kapcsolatosan eléfordulhato kifejezések korében bizonyosan jobban ismerd, igen specidlis, relevans
fogyasztoi rétegre tekintettel magaban hordozza annak a realis veszélyét, hogy az ilyen fogyasztok
kapcsolatot taladlhatnak a felperes és az alperes kozott. Ezt kiillondsen az teszi életszertivé, hogy a
felek kozott korabban valdban volt is ilyen jellegli kapcsolat, hiszen az alperes egészen 2014.
marcius 31. napjaig a felperes magyar nemzeti részlovagrendje, konzulatusa volt, amit egyébként
kommunikécidjaban a feltar bizonyitékok alapjan az alperes maga is fontosnak tartott kozdlni. Az
alperes altal folytatott tevékenység gazdasagi jellege, illetve a védjegy arujegyzékébe tartozo, illetve
a megjeloléssel jelzett aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban a fellebbezés nem fejtett ki kiilon
érveket, ezért ebben a tekintetben az itél6tabla csupan visszautal az elséfoku itélet megallapitasaira,
amit mindenben osztott. Mindezek alapjan az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a



kifogasolt alperesi magatartasok a Vr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontjaba, (2) bekezdés c) és d)
pontjaba iitkdznek.

A perkoltség vonatkozasaban azonban a fellebbezés részben eredményes volt, ezért a masodfoku
birdsag ebben a korben az itéletet részben megvaltoztatta. Az alperes tévesen allitotta, hogy az itélet
a felperes altal igényeltnél magasabb Osszeget allapitott meg, mert a csatolt két szamla 607.500
forint ligyvédi munkadijat tartalmaz. A fellebbviteli bir6sag azonban észlelte, hogy a szamlakat nem
a felperes, hanem téle kiilonb6z6 jogi személy részére allitotta ki a jogi képviseld, igy azok a perben
a felperes oldalan felmeriilt koltségként nem voltak figyelembe vehetok. A meg nem hatarozhato
pertargyértékkel, a részbeni pervesztéssel €s a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban all6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alkalmazéasaval a
masodfoku birdsdg mérlegeléssel 50.000 forintban hatarozta meg, ami kiegésziil a lerott 36.000
forint kereseti illetékkel. Igy az itélet részbeni megvaltoztatasa folytan ezen Osszegli elséfoku
perkoltséget koteles az alperes a felperesnek megfizetni.

A kifejtettek tiikrében a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem jart sikerrel, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az alperes koteles megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét,
ami a jogi képviseldje ligyvédi munkadijat tartalmazza. A felperes ennek 6sszegét 150.000 forintban
jelolte meg, és ezt szamlaval tdmasztotta ald. Ezt a masodfoku birdsag figyelemmel a meg nem
hatarozhatd pertargyértékre, tovabba a kifejtettek {igyvédi tevékenységre, ami a fellebbezés
tanulmanyozasabol ¢és az ellenkérelem eldterjesztésébdl all eltulzottnak tartotta, ezért annak
mértékét a fenti IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 25.000 forintra mérsékelte.

Budapest, 2018. oktober 18.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd



