Févarosi [tél6tabla
8.Pkf...../2016/6.

A Fovarosi [télétabla a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. ( .....) és a Sar és Tarsai Ugyvédi
Iroda (.., tigyintézd: dr. Klauber Zsofia Judit tigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (...) L.
rendl, IL.rendi felperes neve (....) II. rendd, IlL.renddi felperes neve (....) II. rendi és IV.rendii
felperes neve (....) IV. rendii kérelmezdknek a Dr. Berendy Beatrix Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintéz6: dr. Berendy Beatrix tligyvéd) altal képviselt R.ML.N.Kft.. (....) ellenérdekii fél ellen a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinését
megallapitd hatarozatanak megvaltoztatdsa irant inditott ligyében a Fdvarosi Torvényszék 2016.
majus 18. napjan kelt, 3.Pk...../2015/9. szamu végzése ellen az ellenérdekti fél 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

vegzeést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdeki felet, hogy a kérelmezdknek 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg
40.000 (Negyvenezer) forint + afa 0sszegti ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkdltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A kérelmezOk és tovabbi 8 személy a jogosultjai az ...28-1 elsObbségii,....Iajstromszamu ,,R...
ZENEKAR ES EGYUTTES" széosszetételbl allo védjegynek, aminek oltalma a Nizzai
Megallapodas szerinti 16., 35. és 41. osztalyba sorolt valamennyi arura és szolgaltatasra kiterjed. Az
ellenérdekii fél 2014. februar 27. napjan a védjegyoltalom haszndlat hianya miatti megsziinésének
megallapitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a jogosultak Magyarorszag teriiletén a védjegyet
ténylegesen nem hasznaltak a kérelem benyujtasat megeldz6 6t évben.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ..../61. ligyiratszdmu hatarozataval
a védjegy oltalmat ....27. napjara visszahatd hatallyal a teljes arujegyzékre nézve megsziintette.
Hatérozataban koltségtéritést nem allapitott meg.

A benyujtott bizonyitékok nem igazoltak tényleges védjegyhasznalatot a 16., 35. osztalyokban,
illetve a 41. osztalyban a neveléssel, oktatdssal és sporttevékenységgel Osszefliggd szolgaltatasok
korében, az utobbi osztalyba tartozo kulturalis és szérakoztatd tevékenységek tekintetében pedig
nagy résziik nem volt figyelembe vehetd. A tobbi bizonyitékot a Hivatal nem talalta elegenddnek
annak alatamasztdsara, hogy a relevans iddszakban, azaz a 2009. februar 27. napjat kdvetd 6t évben
kell6 intenzitdssal hasznaltak a jogosultak a védjegyet. Ezért a kérelemnek a teljes arujegyzék
tekintetében helyt adott.

A kérelmezOk a hatdrozat megvaltoztatdsdval kizarolag a 41. osztilyba sorolt kulturalis és
szorakoztatd szolgaltatasok korében kérték a védjegy oltalménak a fenntartasat.

Az elséfoku birdsag végzésével a hivatali hatdrozatot megvaltoztatta és a védjegyoltalom hasznalat
hidnya miatti megsziinésének megallapitadsa irdnti kérelmet a Nizzai Megéllapodas szerinti 41.
osztalyba sorolt kulturdlis és szoérakoztatd szolgaltatdsok tekintetében elutasitotta. Kotelezte az



ellenérdeki felet, hogy 15 nap alatt fizessen meg egyiittesen a kérelmezoknek 50.000 forint Hivatal
elétti eljarasban és 60.500 forint birdsagi eljarasban felmerilt eljarasi koltséget. Dontését a
védjegyek ¢€és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 18. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 30. § (1) bekezdés d) pontjara, 34. § (1) bekezdésére és 91. §
(1) bekezdésére alapitotta.

Nem osztotta a hivatali dontést a kulturdlis és szorakoztatasi szolgaltatdsok vonatkozasaban.
Ramutatott, hogy a jelen eset specialitasat az adja, hogy a tamadott védjegynek tobb jogosultja van,
un. kozos védjegyrél van szo. A bejelentdk a ,R. Zenekar" néven ismert formacidban jatszo
zenészek voltak, akik kordbban valamennyien munkaviszonyban alltak a , R." zenekar fellépéseit
szervezd ¢s koordindlo ellenérdekii féllel. E jogviszonyok 2011-ben tortént megsziinését kdvetden a
kérelmezok maguk szervezik koncertjeiket és esetenként ,R. Zenekar" név alatt 1épnek fel. A
tovabbi védjegyjogosultak koziil ketten felhagytak a zenéléssel, hatan tovabbra is az ellenérdeki fél
szervezésében fellépd ,,R. Zenekar" muzsikusai, igy a védjegyet a mai napig hasznaljak. A 2009. évi
hasznalatot pedig bizonyitja az ellenérdekli fél éves beszamoldja, aminek VI. pontjabol
kiolvashatoan ,,A R. Mvészegyiittes 2009-ben itthon és kiilfoldon 6sszesen 196 eldadast tartott.". A
védjegy rendszeres, idoben ¢és térben kiterjedt hasznalatat emellett aldtdmasztja a ,,r....hu" weboldal
tartalma is. Ezen hasznilatok nem vitdsan az ellenérdekli fél ¢érdekkorébe tartozo
védjegyjogosultakhoz kapcsolddnak, de ez a Vt. 18. §-a szempontjabol érdektelen, mert az
ellenérdekii fél szervezésében miikkodo zenekar fellépéseit is a védjegy hasznalataként kell értékelni
a 21. § (2) bekezdése értelmében, és ennek ténye egymagaban elegendd az ellenérdekii fél
kérelmének az elutasitasahoz.

Ugyanakkor az eljart birésag a kérelmezok altal dokumentalt védjegyhasznalatot is a Vt. 18. §-aban
eldirtaknak megfelelonek taldlta. Egyfeldl az ellenérdekli fél 2009. éves beszamoldjaban irtak a
kérelmezok védjegyhasznalatat is aldtdmasztjak, hiszen ebben az idoben a munkaviszonyuk még
fennallt, igy az ellenérdeki fél altal menedzselt ,R. Zenekar" tagjai voltak. A Szent Istvan
Bazilikaban, valamint a Szent Mihaly templomban 2012-2013-ban tortént tobb, mint egy tucat
igazolt fellépés pedig nem tekinthetd pusztan szimbolikus, jogfenntart6 célzati védjegyhasznalatnak
¢s arra is alkalmas, hogy a fogyasztok a fellépd zenekart és annak miivészeti szolgaltatasat a
védjeggyel azonosithassak. Mindez kiegésziil a 2012-ben megrendezett 83. Unnepi Konyvhét
programjat tartalmazo dokumentummal, tovabba a 2009-2010. évekbdl szarmazod ujsaghirekkel
dokumentalt, illetve a T. Etteremben szerz6dés alapjan megvalésitott védjegyhasznalati
cselekményekkel. E bizonyitékokat egyiittesen értékelve az els6foku birdsag okszertitlennek talalta
azt a hivatali megallapitast, hogy a kérelmezdk részérdl igazolt hasznélat nem felel meg a Vt. 18. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kritériumoknak.

A torvényszék nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy egyes esetekben nem a teljes szo0sszetétel
jelent meg, mert a Vt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tényleges belfoldi hasznédlatnak mindsiil a
védjegy olyan alakban torténd hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd
képességet nem érintd elemekben tér el. Nem érinti a védjegy tényleges hasznalatdnak kérdését,
hogy a ,R... ZENEKAR ES EGYUTTES" széosszetételbdl csak a ,,R. Zenekar" kifejezést
hasznaljak, mert dominans elemnek a ,,R..." sz6 tekinthetd, mivel a masik két sz6 az arujegyzék
szerinti kulturalis és szorakoztatd szolgaltatasok korében leird, hiszen az eldbbi a zenei mifajra, az
utobbi arra utal, hogy az el6adasban tobb személy egyiittesen vesz részt. Mindezek alapjan az
elséfoku birosag a 41. osztadlyon beliil a kulturdlis és szorakoztatasi szolgaltatasok esetében a
védjegyoltalom fenntartasara latott okot, ezért ebben a korben a hivatali hatdrozatot megvaltoztatta.
Végiil kitért ra, hogy megvaltozott a felek nyertességének, illetve vesztességének az aranya €s ennek
megfelelden a Hivatal el6tti eljarasban felmeriilt koltség viselésére vonatkozo rendelkezést akként
valtoztatta meg, hogy a kérelmezok koltségét a vesztessé valt ellenérdeki félnek kell megfizetnie a



Ket. 153. §-a és 158. § (4) bekezdése alapjan.

A végzés ellen az ellenérdekli fél terjesztett eld fellebbezést, ebben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat ¢s a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Nyomatékositotta, miszerint a tarsasag a ,,R. Zenekar" fellépéseit nem a védjegyjogosultak
megbizasabodl szervezte, licencszerz6dés nem jott 1étre a felek kozott és a munkaszerzédésekben
sem tortént utalds a védjegy hasznalatdra. A tarsasag tevékenysége, igy a 2009. évi kozhasznisagi
jelentés sem értékelhetd a védjegy hasznalatdnak. Kiemelte, hogy a kérelmezokon kiviili
védjegyjogosultak sajat neviikkben a védjegyet nem hasznaltak, amennyiben ezt a kérelmezdk
vitattdk volna, Ggy bizonyitékaikat el6 kellett volna terjeszteniiik. Eldéadta, hogy a védjegyjogosultak
tudtak arrdl, hogy az ellenérdekli fél gazdasagi tevékenysége korében a nevet hasznalja, de még
akkor sem tiltakoztak ez ellen, amikor az eléaddsokon a védjegyjogosultak nem vettek részt.
Hangsulyozta, hogy a cégnevében is feltiintetett ,,R.. MUVESZEGYUTTES" nevet a
védjegyjogosultaktol fiiggetleniil, egyes esetekben részvételiik nélkiil hasznalja. Kiemelte, hogy
kizardlag az 1. rendli kérelmezd szervezett koncerteket, a tobbiek felhagytak a zenéléssel,
egymagaban pedig az 1. rendii kérelmezd zenekart nem alkothat. A 2009. és 2010. évi Ujsaghirek az
altala szervezett vatikani fellépésekrdl szolnak, ahol az egyes koncerteken sem sziikségszerlien a
védjegytulajdonosok Iéptek fel. A ,,r....hu" honlapon a ellenérdekii fél altal fenntartott zenekarrdl és
tanckarrol szolo informaciok, reklamok talalhatok, de azon a védjegy semmilyen formaban nem
jelenik meg. A hasznélat igazoldsara csatolt iratok koziil a ,I.rendl felperes neve, mint primas",
,l.rendl felperes neve €és zenekara" megnevezések nem igazoljak a hasznalatot még akkor sem, ha
zardjelben a szerzédésben megjegyzik, hogy ,,a R. Zenekar és Miivészegyiittes védjegy jogosultja",
mivel ez a plakatokon a nyilvanossag elott nem jelenik meg. A templomi koncerteket hirdetd
szorolapokrol nem allapithatdé meg, hogy az a ,,R. Zenekart" abrazolja. Megjegyezte, hogy a két
templomi koncertsorozatnak a csekély szamu kozonség miatt nem volt folytatasa, tehat a hasznalat
ebbdl a szempontbdl pusztdn szimbolikus. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag nem tulajdonitott
annak jelentdséget, hogy az 1. rendii kérelmezé a haszndlatot csak a Vt. 34. § (2) bekezdés 2.
mondata szerinti felszolitds utan kezdte meg. Emellett a bazilikdban és a templomban tortént
fellépések azt a latszatot is kelthették, mintha az ellenérdekii fél altal szervezett koncertek lennének,
a forréas igy téves vagy nem is azonosithat6. Megitélése szerint az 1. rendii kérelmez6 altali hasznalat
folytan a védjegy nem garantadlja a szolgaltatas eredetének azonossagat, igy azt, hogy az
Osszetévesztés veszélye nélkiil megkiilonboztetd legyen, egyben nem jeloli meg a forrdst, mivel az a
nyilvanossag ¢és a szakma szamara is 1952. 6ta a R.... utcai miivészegyiittesben az elmult 64 év alatt,
kiilonb6zé néven, de folyamatosan miikddd ,,R. Zenekar"-hoz kapcsolddik. A védjegy tehat a
hasznalat sordn elveszitette megkiilonboztetd képességét, egyben megtévesztoveé valt, ezért a Vt. 30.
§ (1) bekezdés e) pontja és 35. § (1) bekezdés b) pontja szerint is kérte a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasat. Végiil sérelmezte, hogy a hivatal eljarasban felmeriilt teljes koltség
viselésére kotelezte a végzés annak ellenére, hogy tilnyomo részben nyertesnek tekintheto.

A kérelmezdk fellebbezésre tett észrevételiikben az elséfokit végzés helybenhagyasat
inditvanyoztak, annak helyes indokaira utalassal.

A fellebbezés nem alapos.
Hatalyon kiviill helyezést megalapoz6 Iényeges eljarasi szabalysértést vagy mulasztast az

ellenérdekii fél nem jeldlt meg, ilyet a masodfoku birésag sem észlelt, ennek folytan az elséfoku
dontést a fellebbezésben foglaltak alapjan érdemben biralta feliil.



Az elséfoku birdsag a tényallast kellden feltarta, abbdl az anyagi és eljarasi jogszabalyok megfeleld,
a joggyakorlatot is tiikr6z6 alkalmazasaval jutott arra a megallapitasra, hogy a védjegy oltalmat az
arujegyzék 41. osztalydban feltlintetett kulturalis és szorakoztatdsi szolgaltatdsok tekintetében
alaptalanul tdmadta az ellenérdekii fél. Dontésével €és indokaival a masodfoku birésag mindenben
egyetértett.

Helyesen mutatott r a torvényszeék, hogy a jelen eljaras specialitasat az adja, hogy 12 jogosultja van
a védjegynek, ami azt is jelenti, hogy barmelyikiik hasznalata vagy az olyan hasznalat, amely ellen
egyikik sem tiltakozott megfelel a Vt. 18. § (1) bekezdésében elvartaknak. Irrelevans az a
fellebbezési hivatkozas, hogy az ellenérdekii fél nem a jogosultak megbizasabdl szervezte a ,R.
Zenekar" fellépéseit vagy hogy a felek nem kotottek licencia szerzédést. Utobbi korben a
masodfoku birosag a tényallasbol ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutott, ugyanis nem meriilt fel arra
adat, hogy barmelyik jogosult fellépett volna az ellenérdekti féllel vagy a védjegyjogosulti koron
kiviil esd, kozremiikodd zenészekkel szemben annak okan, hogy a szervezd tevékenység
eredményeként fellépé miivészek ,,R. Egyiittes" elnevezés alatt adnak koncertet. Minthogy a Vt. 23.
§-a a védjegylicencia-szerzodést nem koti alakszerti formahoz azt a koriilményt, hogy a védjegy
jogosultak nem tiltakoztak az ilyen hasznalat ellen rdutald magatartassal a hasznalati engedély
megadasanak kell tekinteni. Ekként helytalloan fogadta el az elséfoku birdsag a védjegy tényleges
belfoldi hasznalatanak a 2009. évi fellépéseket, tovabba a ,.r....hu" honlapon talalhat6 tartalmat és
ide sorolhat6 a vatikani fellépés is, fliggetleniil attol, hogy azon a védjegytulajdonosok részt vettek-
e. Az ellenérdekli fél eldadasabol az is megallapithatd, hogy az altala szervezett miisorokban a
védjegyjogosultak munkaviszonyanak megszinése ota is ,,R." név alatt szerepel az egyiittes, ami a
védjegy megszakitas nélkiili, folyamatos hasznélatat biztositja. Mindezt a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint egyiitt értékelve az 1. rendi kérelmezd altal csatolt bizonyitékokkal, igy a Szent Istvan
Bazilikéban, valamint a Szent Mihaly templomban 2012-2013. években adott koncertekkel, a 2012-
ben megrendezett 83. Unnepi Konyvhéten valod szerepléssel, a 2009-2010. évekbdl szarmazod
Gijsaghirekkel, illetve a Tradicio Etteremben szerzédés alapjan tortént fellépéssel a védjegyhasznélat
talmutat a szimbolikus, pusztan a védjegyoltalom megdrzésére szolgald jogfenntarté hasznalaton.
Annak a kérdése pedig, hogy a védjegy esetlegesen elvesztette a megkiilonboztetd képességét, vagy
megtévesztové valt a jelen ligyben nem vizsgalhatd, mert ezek 6nallo6 megtdmadasi jogcimek,
amelyek csak 11j eljarasban biralhatok el.

Eredményteleniil tamadta a fellebbezés a hatosagi eljarasra megéallapitott koltségrol szolo
rendelkezést is. Az ellenérdekii fél a hivatali eljarasban nem tdmasztott koltségigényt, a kérelmezok
a képviseletiikkel felmertilt koltséget 50.00 forintban hataroztdk meg, ennek igazoldsara megbizasi
szerzOdést csatoltak. Tekintettel arra, hogy az eljar6 ligyvéd mind a négy védjegyjogosultat
képviselte és két alkalommal jelent meg a hatosag eldtt, igy a megallapitott dij annak ellenére sem
tekinthetd eltulzottnak, hogy a kérelmezok csak részben lettek nyertesek az eljarasban. Ezért a Ket.
153. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés 6. pontja alapjan az els6foku bir6sag helyesen hatarozta
meg az iigyvédi munka dij Osszegét, annak a Ket. 158. § (2) bekezdése szerinti mérséklését a
masodfokl birdsag nem talalta indokoltnak.

A kifejtettek alapjan a Vt. 18. §-a, 30. § (1) bekezdés d) pontja, valamint 34. § (1) bekezdése nem
akadalya a védjegyoltalom fenntartdsanak az arujegyzék 41. osztalyaba tartozo kulturalis és
szorakoztatasi szolgaltatasok korében. Ezért a Févarosi {tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 259. §-ain
keresztiil alkalmazott Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az els6éfoku birosag érdemben és indokaiban
egyarant helyes végzését helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbez6 ellenérdekii fél a Vt. 86. § (1) bekezdése €s a Pp. 239. §-a alapjan iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a kérelmezdk jogi képviseletének ellatasaval
felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései, illetve 4/A. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott iigyvédi munkadijat.

Budapest, 2017. januar 24.
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