Szegedi itélGtabla
Bf.1.295/2018/8.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsdg Szegeden, 2019. januar 9. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmény miatt [I. rendii vadlott neve] ES TARSA
ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. februar 20. napjan Kihirdetett
5.B.439/2016/40. szamu itéletének II. rendii vadlott neve II. rendii vadlottra vonatkozo részét
megvaltoztatja akként, hogy a vagyonelkobzast mellézi.

Egyebekben az elsé foku itéletnek II. rendi vadlott neve II. rendi vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Az els6 foku itélet bevezetd részebdl a 2017. marcius 29-1, és a 2017. junius 23-i targyalasi napra
torténd hivatkozast mell6zi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag I1. rendii vadlott neve II. rendii vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] mint felbujté miatt, mint visszaesOt halmazati biintetésiil 5 év
6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani €s megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Kecskeméti Varosi Birdsag B.1647/2007. szamu és B.1305/2003. szamu ligyében alkalmazott
feltételes szabadsagot megsziintette, mig a Pesti K&zponti Kertileti Birosag 16.BPK.40.903/2014/3.

szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortdon végrehajtasat elrendelte.

A 1I. rendli vadlottal szemben 181.977.670,- forintra vagyonelkobzast rendelt el és egyben
rendelkezett a bliniigyi koltségrol is.

Az elsO foku itélettel szemben II. rendii vadlott neve II. rendi vadlott és véddje jelentettek be



fellebbezést elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyaban a tényallas helyesbitése, a jogi indokolés, a
jogszabalyi helyek kiegészitése, a bilindsségi koriilmények helyesbitése és kiegészitése mellett
inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a targyalasi napok
koziil a 2017. marcius 29. €s junius 23. napjara tortént hivatkozast mellézze.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség az irasbeli inditvanyat fenntartotta.

A védo fellebbezését megvaltoztatva elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoktl birosag 0j eljarisra utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az els§ fokua itélet
felderitetlen, az els6fokt birdsdg nem vizsgalta a II. rendli vadlott védekezését, a beszerzés
koriilményeit, [név] szerepét. A felderitetlenség kikiiszobolése érdekében sziikségesnek tartotta
[tant 1] tanukénti kihallgatasat, illetve, az 1. rendli vadlott testvérének [tanu 2]nek az ismételt
tantkihallgatasat.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskortien feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le.

Az itélotabla az iratok egybehangzo adati alapjan - Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
- az elso foku itélet tényallast az alabbiak szerint helyesbitette:

II. rendli vadlott neve II. rendl vadlott elééleteként felhivott 1. és 3. pont alatti elitélések esetében
melldzte a kitoltés datumat, tekintettel arra, hogy e két elitéléssel kapcsolatos feltételes szabadsagot
a torvényszek az elso foku itélettel sziintette meg.

Ugyanezen okbol mellézte az elsd foku itélet 4. oldal masodik bekezdésébdl a kitdltés iddpontjanak
feltlintetését.

A 4. oldal harmadik bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy a II. rendii vadlott szabadulasa
utan megismerkedett az I. rendii vadlottal.

A 15. oldal utolsé harom bekezdését és a 16. oldal elsé bekezdését a jogi indokolasba utalta, mert az
ott felhivott keretjogszabalyi rendelkezések a jogi indokolas részét képezik.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

A 1I. rendi vadlott az eljaras soran végig tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését.

Védekezésével szemben [I. rendi vadlott neve] I. rendii vadlott az eljards soran végig
kovetkezetesen vallotta, hogy a [cég neve]-t a II. rendli vadlott kivanta miikddtetni, mert a biintetett
elééletére tekintettel nem lehetett ligyvezetd. A részleteket tekintetve vallotta az 1. rendl vadlott,
hogy a cég ligyeit, az aru beszerzését, értékesitését a II. rendli vadlott végezte. Vallomasa sajat
magara nézve is terheld volt.



Az 1. rendii vadlott ilyen tartamt vallomasat mindenben alatdmasztotta testvére, [tant 2] vallomasa,
aki arrol is vallomast tett, hogy a II. rendii vadlott a bortonben neki mesélt a vallalkozasi
elképzeléseirdl €s maga ajanlotta testvérét, az 1. rendli vadlottat tigyvezetonek.

Az 1. rendli vadlott és [tanu 2] vallomasat alatamasztotta [tanu 3] vallomadsa, aki a kft. konyvelését
végezte, illetéleg a vevoi képviselok vallomasa, akik vallottak, hogy az tligyletek soran végig a II.
rendil vadlottal alltak kapcsolatban.

A II. rendti vadlott [név] szerepével kapcsolatos védekezése is ismert volt az elséfoku birdsag elott.

A védelem altal a megalapozatlansag korében inditvanyozott bizonyitasi inditvanyok mar az
els6foktl eljarasban is el6terjesztésre keriiltek, mely bizonyitdsi inditvanyokat a torvényszék
indokoltan utasitotta el. E korben kifejtett allaspontjat az itélotabla mindenben osztotta.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a megfeleld korben lefolytatta. Az altala megallapitott
tényallas megalapozott és indokolasi kotelezettségének is eleget tett a torvényszek.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint nincs ok az elsd foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem eljarasjogi okbol, sem pedig megalapozatlansag miatt.

Ami a II. rendt vadlott felmentését célzo fellebbezéseket illeti, az itéldtabla allaspontja szerint az ez
iranyu fellebbezések is a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak, mivel azt kifogasoljak, hogy az
elséfoku birosdg a II. rendii vadlott védekezését elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva
blindsségét a terhére rott biincselekményekben megallapitotta.

A Dbizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

Ezért a I1. rendli vadlott felmentését célzo fellebbezések sem vezethettek eredményre.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a II. rendii vadlott
blinosségére és a cselekmények mindsitése is torvényes.

Ami a bilincselekmények megnevezését illeti, az itél6tabla utal a biincselekmények megnevezésérdl
sz0l6 61. BK vélemény 2. d) pontjaban irtakra, mely szerint az elkdvetdi alakzatra utalas megeldzi a
blincselekmény megnevezését. Ebbol kovetkezik, hogy a torvényszék nem a birdi gyakorlatnak
megfelelden jart el, amikor a felbujtonak mindsitett II. rendli vadlott esetében a blincselekmények
megnevezését kovetden, csak a mdasodik biincselekmény utdn jeldlte meg, hogy mint felbujto,
blinds. Ez a szovegszerkesztés azért sem helyes, mert félreértésre adhat okot €s ellentétes a jogi
indokolassal is (20. oldal hatodik, hetedik bekezdés).

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy a II. rendii vadlott a
felbujtéi magatartdson tal, blnsegédi magatartast is megvaldsitott, hiszen a vallalkozas
iranyitasaban is tevékenyen részt vett, azonban e magtartdsa a felbujtéi magatartasba - mint enyhébb
részesi alakzat - beleolvad.

Az elséfoku birdsag az altala alkalmazott jogszabalyi helyek felsorolasanal elmulasztotta felhivni a
Btk. 6. § (2) bekezdését, a Btk. 459. § (1) bekezdés 28) pontjat és a 459. § (6) bekezdés d) pontjat,
noha ezeket alkalmazta, ezért azok felhivasat az itélétabla potolta.



A torvényszek altal értékelt biindsségi koriilményeket tekintve az itélétabla a halmazatot melldzte a
sulyositd koriilmények koziil, hiszen a II. rendii vadlottal szemben halmazati biintetés kerlt
kiszabasra és ez ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelentené.

Tovabbi sulyositd koriilmény a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége kapcsan a folytatdlagos
elkovetés. A masodfoku birdsag a II. rendli vadlott kezdeményezd és iranyitd szerepe helyett a
blinsegédi magatartds megvalositasat értékelte sulyositoé koriilményként.

Az irdnyadé biintetési tételkeret 5 évtol 11 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 8 év. A
kozépmértéktdl az elsdfokl birosag - helyesen - 2 év 6 honappal tért el a II. rendt vadlott javara,
amikor vele szemben 5 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki. Az elééletére is figyelemmel, az
itélotabla nem latta indokoltnak a szabadsagvesztés tartamanak tovabbi enyhitését.

A cselekmény jellegére, a blincselekmény sulydra, a vadlott elééletére figyelemmel indokolt a
vadlott kozligyektol eltiltdsa, annak tartama aranyos.

Az els6foku birdsag a II. rendl vadlott esetében vagyonelkobzasrdl is rendelkezett, azonban annak
csak jogszabalyi alapjat jelolte meg, indokat nem adta.

Az itélotabla allaspontja szerint az intézkedésnek nincs tényallasbeli alapja. Maga az els6foku
birdsag is csak azt allapitotta meg, hogy a II. rendi vadlott a vevd gazdasagi tarsasagok altal atutalt
Osszegek 5-10 %-at tovabb utalta a [cég neve] [pénzintézet neve]-nél vezetett bankszamldjara,
amelyrol az adott 6sszeg az utalds napjan vagy masnap felvételre keriilt foként készpénzben ATM
utjan (5. oldal negyedik bekezdés, illetve 18. oldal negyedik bekezdés).

Azt azonban a tényallas nem tartalmazza ¢€s arra kétséget kizard adat sincs, hogy a teljes 6sszeg a II.
rendl vadlotthoz keriilt volna. Igy a vagyonelkobzas elrendelésének nincs torvényes alapja, ezért azt
az itél6tabla melldzte.

Az elsé foku itélet egyéb II. rendi vadlott neve II. rendli vadlottra vonatkozd rendelkezései
torvényesek.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem itélte alaposnak,
azonban az elsd foku itéletnek II. rendii vadlott neve II. rend(i vadlottra vonatkozo részét hivatalbol
is feliilbirdlva azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 561. § (1) bekezdése értelmében az ligydontd hatarozat rendelkezo részében fel kell tiintetni a
targyalédsi napok megjeldlését.

Mivel az els6foku birosag 2017. oktdber 11. napjan az eljarast megismételte, igy az ezen targyalési
napot megel0z0 targyalasi napok felhivasa sziikségtelen, ezért a masodfoku birésag a 2017. marcius
29. és 2017. janius 23. napjara torténd hivatkozast melldzte.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

,2019. januar 9.



Dr. Benedek Tibor s.k. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.295/2018/8. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék 5.B.439/2016/40.
szamu itéletének II. rendl vadlott neve II. rendii vadlottra vonatkozo és jelen itélettel meg nem

valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 9.

Dr. Benedek Tibor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:
tisztviseld



