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A Févarosi (télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2018. év marcius hd 27.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A csalés blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintet6iigyben az ligyész és a
vadlott masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag 2017. év
november ho 20. napjan kihirdetett 26.Bf.10.528/2017/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A masodfoku birosag itéletének a vadlottal szemben helyesen 8 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségére (Btk. 345. §) vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és az e
blincselekmények miatt indult biintetéeljarast megsziinteti.

Tovabbi 4 rendbeli magéanokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatti rendelkezést
is hatalyon kiviil helyezi, és az ezért indult biintetdeljarast megsziinteti.

A vadlott lakcime: ....

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti II. ¢és III. keriileti Birosdg a 2017. év junius hoé 15. napjan kihirdetett
4.B.II1.1177/2014/77. szamu itéletében bilindsnek mondta ki aa vadlottat 2 rendbeli csalés
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (5) bekezdésének b./ pontja a (2) bekezdés b./ pontjanak
be./ alpontjara figyelemmel], 10 rendbeli csalds biintettében, melybdl 2 rendbeli folytatolagos
elkovetett [Btk. 373. § (1) bekezdése és (4) bekezdésének b./ pontja a (2) bekezdés b./ pontjanak bc./
alpontjara figyelemmel], valamint 12 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk.
345. §], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, egyben rendelkezett
arrol, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.



Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést elsdsorban felmentés,
masodsorban enyhités végett.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2017. év november ho 20. napjan kihirdetett
26.Bf.10.528/2017/15. szamu itéletével a keriileti birdsadg itéletét megvaltoztatta és a vadlott
cselekményeit 2 rendbeli csalas buntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, és (2) bekezdésének b./ pont
be./ alpont, (5) bekezdés b./ pont], 10 rendbeli csalas bilintettének, melybdl 2 rendbeli folytatdlagos
elkovetett [Btk. 373. § (1) bekezdése (2) bekezdés b./ pont be./ alpontja, (4) bekezdés b./ pontja/ -
mely ketté esetben folytatdlagos, hdrom esetben kozvetett tettesként elkdvetett - mindsitette.
Ugyanakkor a vadlottat az ellene 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétsége miatt emelt
vad alol felmentette.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, anyagi
jogszabalysértés miatt, blinosségének hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében torténd
megallapitdsa és a vele szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés sulyositdsa végett, mig a vadlott
enyhébb biintetés végrehajtasi fokozat alkalmazésa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.974/2017/1. szam atirataban a sulyositast célz6 ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott fellebbezését nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birosdg nem
teljesen a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, azonban ezt a masodfoku birdsag
korrigélta, amikor az eljarasi szabalysértéssel felhasznalt bizonyitékokat a bizonyitékok korébol
kirekesztette. A masodfokl birdsag - a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint - az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalmara figyelemmel kiegészitette, azonban az még
igy is kis mértékben megalapozatlan maradt a Be. 351. § (2) bekezdés c./ pontjanak értelmében,
amelyet tovabb pontositani, illetve kiegésziteni inditvanyozott.

A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a harmadfokt birésag az 5. tényalldsi pont
vonatkozasaban allapitsa meg, hogy B.G. sértett a vadlottnak a Cs.Sz. felé fennallo tartozésanak
torlesztése végett 200.000.- forintot adott kdlcson helyesen a 2010. év aprilis hd 17. napjan. Erre
figyelemmel mar helyes az a mindsités, mely szerint a B.G. sértett sérelmére elkdvetett csalds
folytatdlagosan elkovetett, mert igy a folytatdlagossaghoz megkivant tovabbi objektiv feltétel - a
rovid 1d6kozonkeénti elkdvetés - megallapithato.

Ugyancsak inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség a torténeti tényallds 8. pontjat kiegésziteni
azzal, hogy a vadlott az utolsé 1.000.000.- forintot készpénzben adta at Cs.Sz. sértettnek.

A biincselekmények mindsitését illetden a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy alapvetden tévedett a masodfokon eljart Fdvarosi Torvényszék, amikor Ugy
foglalt allast, hogy a hamis okiratok ataddsa a sértetteknek nem joghatés kivaltasara, vagy a benniik
foglaltak bizonyitasa érdekében tortént, arra hivatkozva, hogy a vadlott az okiratokat nem joghatas
kivaltdsa céljabol hasznalata fel, és a sértettek sem érvényesitették lakasigényiiket az
onkormanyzatok felé, felhasznélva az altaluk valdsnak tudott okiratokat.

A fellebbviteli foiigyészség konkrét eseti dontésekre hivatkozdsokkal tamasztotta ald sajat jogi
allaspontjat, amely szerint felhasznaldsnak mindsiil a bizonyitds érdekében torténd bemutatas,



felmutatas, atadas vagy minden olyan tevékenység, amelynek kovetkeztében a maganokirat
tartalmarol mas személy tudomadst szerez. Ezzel parhuzamosan felhivta a figyelmet, hogy nem
feltétel a joghatas kivaltasa, mivel a biincselekmény tényalldsa eredményt nem tartalmaz, igy a
sérelemmel jard joghatds bekovetkezése is sziikségtelen a befejezettséghez. A fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltak szerint a csaldsnak sok esetben eszk6ze a hamis okirat
felhasznéldsa, mivel az elkdvetd a hamis okirattal bizonyitja, hogy a neki atadott pénz atvételére
»jogosult" volt. Ez tortént a jelen iigyben is, mert a csalas elkovetésének alapja ez esetben is az volt,
hogy az elkovetd a sértettek bizalmaba férkdzott azzal, hogy szamukra valddinak tiné okiratokat
adott at.

Szintén konkrét eseti dontéssel tamasztotta ala a fellebbviteli foligyészség az allaspontjat, amikor
arra hivatkozott, hogy az elkdvetd és a sértett altal a sértett megtévesztésével kotott szerzddésnek a
sértett részére torténd ataddsa felhasznalasnak mindsiil, igy alkalmas lehet a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének megallapitasara. A jelen ligyre vonatkoztatva az allapithatd meg, hogy
amikor a vadlott a sértettektdl atvett pénzosszeget, az atvétel idejét hamis Onkorményzati
okiratokkal igazolta, és az okiratokat a sértetteknek atadta, akkor megvalositotta a hamis
maganokirat felhasznalasadnak vétségét, éppen a sértettek vonatkozasaban.

A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy
helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor a vadlott cselekményeit 12 rendbeli hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségének mindsitette. Azonban - az ligyészi allaspont szerint - a 2. és 3. tényallasi
pontokban rogzitett cselekmények megvaldsitisara olyan idépontban tortént, amelyek miatt a
biintetdjogi felelosségre vonasra - eléviilés miatt - nem keriilhet sor. A fenti két esetben minden
sértett vonatkozisaban a pénzisszegek atadasaval kozel egy idében keriilt sor a hamis
maganokiratok felhasznalésara, igy megallapithaté, hogy a kdzbizalom elleni blincselekmények
elkovetése €s a nyomozas elrendelése kozott az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 33. § (1)
bekezdésének b./ pontja szerint iranyadd harom éves eléviilési id6 eltelt. Erre figyelemmel 4
rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 276. §-aban meghatarozott magénokirat hamisitas vétsége
tekintetében az eljards megsziintetésének lett volna helye, és csak a fennmarad6 cselekmények
vonatkozasdban lehet vizsgalni, hogy a vadlott a szaméra az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazasa a kedvezdbb.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban azt is kiemelte, hogy allaspontja szerint torvénysértd a
masodfokt birdsag itéletének felmentd rendelkezésében a kozbizalom elleni biincselekmény
rendbeliségének meghatarozasa. A 2017. év junius ho 15. napjan tartott trgyaldson az {ligyész a
vadbeszédében a mindsitést 12 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsa vétségére modositotta, igy
a vad az irdsban benyujtott vadiratoktol eltérden 12 rendbeli hamis magéanokirat felhasznaldsanak
vétsége volt. E korben kifejtette a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsagi targyalason
eljart iigyész a Be. rendelkezéseinek megfelelden modositotta a vadat, ezért azt nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil a masodfoku birdsag, mert a jogszabalyi rendelkezések szerint a birésagnak mindig
a vadrol kell dontenie. A vad pedig mindig az, amelyet az ligyész eldterjeszt, figyelemmel a késébbi
modositasokra is.

A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy
tévedett a masodfokl birdsdg, amikor eltulzott jelentdséget tulajdonitott egyfeldl az iddmulasnak,
masfeldl pedig a vadlott egészségi allapotanak. E korben kifejtette, hogy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a vadlott a bilincselekményeit kdzel harom évig kovette el, 12 sértett sérelmére,



amellyel 0sszesen megkozelitdleg 60 millio forint kart okozott. A blincselekménnyel okozott karbol
csak csekély Osszeget téritett meg a vadlott, de azt is gy, hogy mas sértettektdl csalt ki pénzt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsagnak a biintetéseket enyhitd rendelkezése eltulzott volt,
igy a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség azt inditvanyozta, hogy a Fvarosi [télétabla a masodfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, a tényallast a korabban részletezettek szerint egészitse ki, a vadlott
blinosségét 8 rendbeli a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségében allapitsa meg. Inditvanyozta tovabba, hogy a vadlottal szemben 4 rendbeli, az 1978. évi
IV. térvény 276. §-aban megfogalmazott maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetd eljarast
szilintesse meg, tovabba rendeljen el vele szemben 3.516.000.- Ft §sszegre vagyonelkobzast, tovabba
a vadlott f6- és mellékbiintetését sulyositsa.

A vadlott meghatalmazott védoje részletes irasbeli észrevételt terjesztett eld a masodfoku birdsag
eljarasban. Szamos hibat vélt felfedezni az els6- és masodfoku birdsagi eljarasokban. Ezek koziil
kiemelést érdemel, hogy eltérd karosszeget jelolt meg a harom vadirat, ehhez képest ismételten csak
eltérd polgari jogi igényekrdl rendelkezett az els6foku birdsag, és Osszesitett karértékként megint
csak eltérd szamszaki eredményre jutott a masodfoku birosag.

Mindezekre figyelemmel tovabbi bizonyitas felvételét inditvanyozta, mert alldspontja szerint
egyetlen vagyon elleni blincselekmény mindsitése soran sem melldzhetd a lehetd legpontosabb
karérték megallapitasa. Vitatta tovabba, hogy az 1. tényallasi pont vonatkozasaban kizarolag L.Z.K.
sértett-e vagy pedig az a tovabbi két személy is sértett, akiknek a pénzét L.Z.K. atadta a vadlottnak
lakasvasarlasi céllal. A védd ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a sértettek szdma is befolyasolhatja
a mindsitést, kihatassal lehet az lizletszertiségre vonatkozo birdi okfejtéssel és nem utolsdsorban a
biintetési tételkeret vonatkozéasaban is jogkdvetkezményekkel jarhat.

A maganokirat hamisitasokkal kapcsolatban a védd annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a 12
rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége tekintetében torvényes vad sem volt.
Részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a fellebbviteli foligyészség eléviilésre vonatkozd
érvelése elvileg ugyan helyes lenne, azonban az eléviilés vizsgalata fel sem meriilhet, mert
torvényes vad hidnyaban e cselekményekrdl nem is donthetett a birosadg. Ugyanakkor azt is kifejtette
a védd, hogy amennyiben mégis lehetdséget latna a birdosdg a maganokirat hamisitds
megallapitasara, akkor sem feltétleniil az eléviilés az elsé vizsgalati szempont, tekintettel arra, hogy
tobb olyan tényallasi pont is fellelhetd az itéletben, ahol azt allapitotta meg a birdsag, hogy a két
hamis okiratot a pénz atvételét kovetden adta at a vadlott a sértetteknek, azaz a csalas a pénz
atadasaval befejezddott, ezutan eszkozcselekményrdl értelemszerien nem beszélhetiink. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte azt is, hogy téves a fellebbviteli foligyészség atiratanak azon kitétele,
mely szerint minden sértett esetében a valdtlan tartalmua okiratok felhasznalasara, a pénzosszegek
atadasaval kozel egy idoben kerilt sor. Ezzel szemben a vallomasok alapjan az allapithatdo meg,
hogy minden esetben két-harom nappal, vagy egy héttel késdbb tortént a maganokiratok atadasa,
ebbdl pedig értelemszerien az kovetkezik - a védoéi alldspont szerint -, hogy nem
eszkozeselekményekrdl van szo.

A biintetés kiszabasa korében a védd a vadlott blintetlen eldéletére, rendezett személyi és csaladi
koriilményeire, a tetemes idémulasra, a vadlott betegségeire, a terhelt részben mar teljesitett,
részben pedig igért kartéritéseire, a hosszu ideje biintetd eljaras hatdlya alatti életre, és a vadlott
gyermekének betegségeire hivatkozott. Mindezekre figyelemmel végrehajtasaban prébaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.



A harmadfoku bir6sag nyilvanos iilésén az ligyész az irasbeli inditvanyat valtozatlan tartalommal
tartotta fenn.

A vadlott véddje Iényegét tekintve szintén a korabban benytjtott irdsbeli észrevételeit részletezte, és
a biintetés kiszabasara vonatkozo inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

A vadlott felszolalasdban gyermeke meglévd betegségeit részletezte, és életkdriilményeivel
kapcsolatban nyilatkozott. Az utols6 szé jogdn minden sértettél bocsanatot kért, teljes kori
kartéritési szandékat hangoztatta, valamint azt, hogy nem szeretné, hogy el kelljen szakadnia a
gyermekétol.

A Févarosi [télétabla eldszor azt vizsgalta, hogy helye van-e az tigyben harmadfoku birdsagi eljaras
lefolytatasanak. Ennek sordn megallapitotta, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja értelmében a
harmadfoku birosagi eljaras lehetésége torvényesen megnyilt, tekintettel arra, hogy a masodfoku
birdsag az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette. A fentiekbdl kdvetkezden az elsd- és masodfoku
birosag eltérden foglalt allast a vadlott biindssége tekintetében, ezért harmadfoku birdsag eljaras
lefolytatasanak van helye.

A harmadfoku birdsag a Be. 387. §-aban rogzitett feliilbiralat keretei kozott, figyelemmel a Be. 385.
§-aban irtakra, a fellebbezéssel megtadmadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo elso- és
masodfoktl birosagi eljarast - fliggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - feliilbirdlta abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetéleg a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfokl itélet megalapozott-e. Ennek soran megallapitotta,
hogy az eljarasi szabalyokat az elsd- és masodfokl birdsagok alapvetden betartottak.

Nem értett egyet a harmadfoka birdésag a védonek a torvényes vad hidnyara vonatkozd jogi
okfejtésével. A harom kiilon indult biintetiigyben harom vadirat sziiletett, amelyeket az elséfoku
birésag a vadlott személyére tekintettel célszerliségi okokbdl értelemszerien €s torvényesen
egyesitett. Az egyes vadiratokbol megallapithatd, hogy azoknak a tényallasi része - fliggetleniil a
vadiratokban szerepld anyagi jogi mindsitéstol - tartalmazza a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét is.

Kétségtelen tény, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség B.XVIII1.2251/2011/33-1.
szamu, valamint a Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség B.I11.183/2012/8. szamu védirata a
mindsitést illetden nem tartalmaz semmiféle biintetd torvénykonyvi hivatkozast a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége vonatkozasaban. Ezzel szemben a Budapesti VI. és VII.
Keriileti Ugyészség B.VI-VIL.6010/2013/11-1. szamu védirata a vadlott cselekményét - a csalasok
mellett - két rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségének is mindsitette. Ugyanakkor
mindharom vadirat torténeti tényalldsa megegyezik abban, hogy leirja a vadlott csalési
cselekményét és ezzel szoros Osszefliggésben - Iényegében a csaldsi cselekmény részeként - azt is,
hogy a vadlott a vagyon elleni biincselekmény megvaldsitasa soran hogyan és milyen okbol hasznalt
fel hamis maganokiratokat a sértettek megtévesztése, illetve a megtévesztett sértettek bizalméanak
fenntartasa céljabol.

A Be. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan korilirt, biintetd torvénybe {itk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. A fenti térvényhely (3) bekezdése
rogziti, hogy a birdsag csak annak a személynek a biintet6jogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. Végezetiil az idézett szakasz (4)



bekezdés kimondja, hogy a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de
nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozo inditvanyahoz. A fentiekbdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a vad targyava tett cselekmény mindig az a magatartds, amelyet a vadirat torténeti
tényallasi része tartalmaz, fiiggetleniil attol, hogy azt az ligyész miként mindsitette, vagy egyaltalan
mindsitette-e. A birésag, amikor a vadrol dont, a vad torténeti tényallasi részében rogzitettekrdl -
tehat a vadiratban leirt eseményekrdl - dont. Jelen ligyben mindharom vadirat torténeti tényallasa
maradéktalanul tartalmazta a vadlott hamis maganokirat felhasznalasa vétségét kimeritd
magatartasat, ekként ezekre a birdsagi eljarasban torvényes vadak voltak, tekintet nélkiil arra, hogy
azokat az ligyészség mindsitette-e vagy sem.

A Be. 310. § (1) bekezdése értelmében az iigyész a bizonyitasi eljards eredményeként a vadat
modositotta €s perbeszédében immar 12 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségével is
vadolta a vadlottat. Sziikséges hozzatenni, hogy az elséfoku birdsag eldtt eljard ligyész sem
valtoztatta meg, egészitette ki, modositotta a kordbban beterjesztett vadirati torténeti tényallasokat,
mert maga is ugy itélte meg, hogy azoknak a leiré részei mindharom esetben maradéktalanul
tartalmaztak a kozbizalom elleni blincselekmény valamennyi torvényi tényalldsi elemét. Ezért
mindossze a blincselekmények mindsitésén eszkozolte a korabban mar jelzett valtoztatasokat. Ilyen
koriilmények kozott fel sem meriilhet, hogy az els6foku birdsag térvényes vad hidnyaban jart el.

A harmadfoku bir6sag egyetértett a masodfoku birésaggal annyiban, amely kirekesztette azoknak a
taniknak a vallomdasat a bizonyitékok korébdl, akiktdl nem szerzett be nyilatkozatot a birésag a
korabbi tantvallomasuk felolvasasara vonatkozoan. Ezt az eljarasi hibat a masodfoku birdsag a fenti
modon kikiiszobolte, és az a megallapitasa is helyes volt, hogy a széban forgé tanuk nyilatkozatai
nem tartalmaztak olyan bizonyitékokat, amelyek ne lettek volna potolhatok, illetve amelyek nélkiil
megalapozott tényallast ne lehetett volna megallapitani. Ugyancsak helyesen jart el a Fdvarosi
Torvényszeék, amikor a bizonyitékok korébol kirekesztette a 2017. év majus ho 17. napjan tartott
targyaldson beszerzett bizonyitékokat, tekintettel arra, hogy ezt a targyalast a vadlott a betegsége
miatt elmulasztotta, amelyet azonban igazolt. Ennek ellenére a tavollétében tartotta meg az els6foku
birdsag a targyalast, megsértve ezzel a Be. 65. §-dban, valamint a Be. 281. §-dban foglaltakat,
amelyek kimondjak, hogy a targyaldsnak a vadlott tavollétében torténd megtartasara térvényi ok
hianyaban nem keriilhetett volna sor.

Nem osztotta a harmadfokt birdésag a védo észrevételeiben foglaltakat a biincselekménnyel okozott
kar értékének vonatkozasadban. Kétségtelen tény, hogy a vadiratokban szerepld karértékek Osszege
eltért az elsOfokti birosag altal megallapitott Osszegtdl, azonban az elséfoku birdsag tételesen
kiszamolta a konkrét karosszeget, amely a személyi és targyi bizonyitékokon alapuld torténeti
tényallasban foglaltaknak megfelel. Nem értett tehat egyet az itélotabla a védoi érveléssel, amely
szerint az eljaré hatdsagok - koztiik a birdsdg - csak megkozelité pontossaggal hataroztak meg a
blincselekménnyel okozott kar értékét. Megjegyzendd, hogy a birdésagnak minden esetben
kotelessége a pontos karérték megallapitasa a torténeti tényallas rogzitése soran, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen kardsszeget tartalmaz a vadirat.

A masodfoku birosag itéletének 4-6. oldalain részletezett - az egyes tényallasi pontokat érintd -
kiegészitésekkel a harmadfokil birosag maradéktalanul egyetértett. Emellett azonban osztotta a
Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakat, két torténeti tényalldsi pont tovabbi
kiegészitését illetden.



Eszerint az 5. tényallasi pont tekintetében akként pontositja az elséfoku birdsag itéletét /els6foku
itélet 7. oldalanak /3/ bekezdése/, hogy B.G. sértett helyesen a 2010. év aprilis hd 17. napjan adott
koleson 200.000.- Ft-ot a vadlott részére azért, hogy a terhelt Cs.Sz. sértett felé fennallo tartozasat
torleszteni tudja. E kiegészitést indokoljak a nyomozati iratok kozott fellelhetd - a kdlcsonadasrol
késziilt - okiratok. /01180/1858/2011. bii. Szamu nyomozati irat 91-93. oldalai/

E tény roOgzitése mellett immar helyes a B.G. sértett sérelmére elkdvetett cselekmény
folytatdlagosan elkovetettkénti mindsitése, mert e cselekmény rogzitésével ¢és bilintetdjogi
értekelésével a rovid idokozonkénti elkdvetés, mint a folytatdlagossag torvényi egységének egyik
objektiv és konjunktiv feltétele, aggalytalanul megallapithato.

Szintén kiegészitésre szorul a 8. tényallasi pont azzal, hogy a vadlott az utols6 egymilli6 forintot
készpénzben adta 4t Cs.Sz. sértettnek. E tényt Cs.Sz. sértett elséfokt birdsag elétt tett tanuvallomasa
alapozza meg a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 4.B.111.1177/2014/27. szamu targyalési
jegyz6konyvének 7. oldalan irtak szerint. A tényallas kiegészitése azért volt sziikséges, mert a
sértett karat senki altal sem vitatottan teljes egészében megtéritette a vadlott oly modon, hogy négy
részletben, 2,9 milli6 forintot utalt vissza Cs.Sz.-nak, mig a sértett tanivallomdsa szerint egymillio
forintot készpénzben kapott meg a vadlottol.

Egyebekben az elséfoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birosag altal kiegészitett, illetve
pontositott tényalldsok minden tekintetben megalapozottak voltak, azokat a vadlotti vallomasok, a
sértett nyilatkozatok, a tantivallomasok és nem utolsésorban a szdmos egyéb okirati bizonyiték
maradéktalanul alatamasztott.

Az iigyészi fellebbezésben, valamint a védoi észrevételben foglaltakra is figyelemmel a harmadfoku
birdsag vizsgalta a vadlott blincselekményeit abbol a szempontbdl is a feliilbiralat soran, hogy a
csalas blintettei és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségei az iranyadé torténeti tényallasok
alapjan miként viszonyulnak egymashoz.

E korben altalanossagban elmondhatdé - és ebben osztotta a harmadfoku birdsdg a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség masodfellebbezésében kifejtetteket -, hogy az esetek dontd tobbségében a
csalds eszkozcselekményeként jelenik meg az okirat-hamisitas valamilyen formdja. Az okirat-
hamisitas eszkozcselekmény ugyan, de nem sziikségszerti eszkozcselekmény, amennyiben viszont
megjelenik a csalds mellett, altaldban annak minden esetben eszkdzcselekménye. Az allanddan
kovetett biroi gyakorlat és a jogirodalom is egységes abban, hogy a maganokirat felhasznalasanak
mindsiil a bizonyitds érdekében torténd bemutatds, felmutatds, atadds, vagy minden olyan
tevékenység, amelynek kovetkeztében a maganokirat tartalmardl mas személy tudomast szerez. A
kérdés ehhez képest immar Ggy meriil fel, hogy a mas személy jelenti-e /jelentheti-e/ magat a
sértettet, vagy az csak kiviilallo harmadik személy lehet. A gyakorlat az els6nek megjelolt allaspont
mellett foglal 4llast, amely szerint a hamis magéanokiratnak a sértett részére torténd atadasa is
felhasznalasnak mindsiil, ily médon alkalmas a széban forgd deliktum megallapitasara. /BH.
2012/217. és 2017/320. szamu eseti dontések/ Kiemelést érdemel, hogy a vadlott az altala készitett
hamis maganokiratokban foglaltak tartalmaval szerezte meg a sértettek bizalmat olyannyira, hogy
tobb tényallasi pontbol is kivilagloan megallapithatd, hogy az egyes sértettek vontdk be a tovabbi
sértetteket a vadlottnak. Ez pedig jol mutatja, hogy a vadlott olyan bizalmat keltett a hamis
onkormanyzati iratok atadasaval, amelynek okén a sértettek maradéktalanul megbiztak benne.

A védo észrevételeivel kapcsolatban szilikséges megjegyezni, hogy az elséfoku birdsag valamennyi
tényallasi pont vonatkozasaban azt allapitotta meg - a rendelkezésére allo bizonyitékok ismeretében



¢s azok mérlegelését kovetden -, hogy a sértettek a pénz atadasaval egyidejlileg kaptdk meg a
vadlottol a hamis Onkormanyzati okiratokat. Ehhez képest a masodfoka birésag e
ténymegallapitason valtoztatast nem eszkdzolt. A harmadfoku birdsag pedig azt allapitotta meg,
hogy e tekintetben is helyes tényallast rogzitettek az els6- és masodfoku birésagok. Tény, hogy nem
minden esetben tudtak a sértettek megmondani mar a nyomozas soran sem, hogy a hamis okiratokat
a pénz atadasaval egyidejlleg, vagy azt kovetden kaptdk meg a vadlottol, azt azonban valamennyi
tan nyilatkozatabol egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy e részletet a csalési cselekmény
részeként értékelték, azzal teljes mértékben azonositottadk. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a csalés
ugyan az okirat-hamisitas barmelyik biintetotorvényben szabalyozott forméja nélkil is
megvalosithatd, és a csalas befejezettsége a sértettnek okozott kar realizalodasaval kovetkezik be,
jelen esetben a két elkdvetési magatartast elkiiloniteni nem lehet, ennélfogva elviekben helyesen
dontott az elséfoku birdsdg, amikor a vadlott cselekményeit hamis maganokirat felhasznélasa
vétségének is mindsitette.

Lényegében tehat kiillonnemii alaki halmazatr6l van sz, vagyis a vadlott egy cselekményével tobb
kiilonbozo biincselekményt valdsitott meg, amikor a pénz atadasakor hamis maganokiratokat adott a
sértetteknek. E magatartdsaval megvalositotta a csalas buntettének torvényi tényallasat és -
formailag - a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét is. A buncselekmények szdma,
rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik.

Nem fogadta el az itélétabla a vadlott véddjének érvelését a sértettek szamat illetden, tekintettel
arra, hogy az 1. tényallasi pont kapcsan L.Z.K. sértett ugy nyilatkozott, hogy az édesanyja, R.A.-né¢
T.G. és az édesanyja élettarsa, L.B. neki adtak pénzt lakasvasarlas céljara azzal, hogy a lakast a sajat
nevére vegye meg. Ebben az esetben fel sem meriilhet, hogy tobb sértettrél van szo6, a
blincselekmény egyediili sértettje az els6fokt birosag altal helyesen megallapitott személy, L.Z.K.
volt.

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségével kapcsolatban tévedett a masodfoku birdsag,
amikor felmentd rendelkezést hozott 2 rendbeli kdzbizalom elleni biincselekmény vonatkozésaban.
A korabban kifejtettek szerint a sértettel szembeni felhasznalas is tényallasszerli magatartas, ezért
értelemszeriien joghatas kivaltasara is alkalmas. Tévedett tehat a masodfoki birdsdg, amikor
blincselekmény hidnyaban 2 rendbeli vétség alol mentette fel a vadlottat. A korabban kifejtettek
értelmében mar akkor is torvénysértden jart el a torvényszék, amikor ugy itélte meg, hogy kizardlag
a Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség vadirataban foglalt és egyben mindsitett cselekmények
miatt lenne helye biintetdjogi feleldsségre vonasnak.

A fentiekre tekintettel a vadlottal szembeni vad 12 rendbeli, a Btk. 345. §-aban meghatdrozott hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége volt. E vonatkozasban a harmadfokt birdsag alapvetden
eltérden foglalt allast mind az els6-, mind pedig a masodfokll birdsagtol. Elsdként le kell szogezni,
hogy az egyes tényallasokban - egyébként az okirati, valamint az egyéb bizonyitékok alapjan
helyesen - rogzitett elkdvetési id6pontok alapjan 4 rendbeli kozbizalom elleni cselekmény eléviilt.

A 2. tényallasi pontban rogzitett - F.G. és F.A. sértettek sérelmére megvalositott -
blincselekményekrdl megallapithatd, hogy a vadlott F. G.-t6l a sértett tulajdonaba keriilé lakasért a
2008. év janius ho 18. napjan, mig testvére, F.A. megbizasabol az 6 tulajdonaba keriild lakasért a
2008. év oktober ho 29. napjan vett at pénzosszegeket. A fenti iddpontokhoz képest a két sértett a
2011. év november honapjaban tett feljelentést, melynek alapjan a Budapesti VII. Kertileti
Renddrkapitanysag a 2011. év november ho 11. napjan rendelte el a nyomozast 3371/2011. bii. szdm



alatt. /Az erre vonatkozo okirati bizonyitékok a 01030/4875/2011. bii. szamon nyomozati irat 75-87.
oldalain lelhetdk fel./

A 3. tényallasi pontban rogzitett - K.K. és K.Gy.-né sértettek sérelmére megvalositott -
blincselekményekrdl megallapithatd, hogy a vadlott a sértettektdl egyrészt a 2008. év majus ho 28.
napjan, masrészt a 2008. év junius h6é 18. napjan vett at kiilonbozd pénzosszegeket. E
biincselekménnyel &sszefiiggésben a Budapesti VII. Keriileti Onkormanyzat jegyzdje tett
feljelentést a Budapesti XVIII. Kertiileti Rendérkapitanysagon a 2012. év december 17. napjan. A
feljelentés alapjan a nyomozohatdsag a 2012. év december ho 18. napjan rendelte el a nyomozast
3922/2012. bii. szdmon. /01060/1385/2013.bii. szdml nyomozati irat 23-29. oldalai/.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy mind a négy sértett esetében a valdtlan tartalm okiratok atadas,
felhasznaldsa a pénzosszegek atadasaval egyidejlileg tortént, igy az imént megjelolt tényallasi
pontoknal a kozbizalom elleni blincselekmények elkdvetése €s a nyomozas elrendelése kozott az
elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b./ pontja szerint irdnyadd harom
éves eléviilési 1do eltelt.

Erre figyelemmel a harmadfokt birdsag a vadlottal szemben 4 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény
276. §-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetd a Be. 373. § (1)
bekezdés I/a. pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette.

E korben hivatkozik a birdsag a BH.1995.72. szdmu eseti dontésében irtakra, amely szerint ha a
cselekmény elbirdlasanak idépontjaban 0j térvényi rendelkezés lépett hatalyba, tobb vad targyava
tett blincselekmény esetén elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az jabb rendelkezések értelmében
valamely vad targyava tett cselekmény bilincselekmény-e, a régi és az ezt kovetden fennmarado
cselekmények vonatkozasaban - a régi és az Uj jogszabaly szerinti rendelkezések kombinativ
alkalmazéasanak mellézésével - vizsgalando, hogy az elkdvetd szamara melyik térvényi rendelkezés
biztosit kedvezobb elbirdlasi lehetoséget. A felhivott eseti dontés azt fejti ki, hogy elészor minden
esetben azt kell a birosadgnak vizsgélnia, hogy van-e olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a
cselekmény nem Dbiincselekmény, és ezért a vadlott felmentésének és/vagy az eljarés
megsziintetésének lehet helye. Jelen esetben az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény
eléviilésre vonatkozé rendelkezései szerint a vadlott 4 rendbeli magéanokirat-hamisitdsanak vétsége
az anyagi jogszabalyok szerint eléviilt, ezért ezekre vonatkozoéan a harmadfokd birdsag a
biintetoeljarast a régi Btk. rendelkezéseit alkalmazva megsziintette, és értelemszeriien a ,,maradék
biincselekmények" vonatkozasdban vizsgalta a vadlottra kedvezdbb torvényi rendelkezések
alkalmazasat a Btk. 2. §-a alapjan.

Az eddig kifejtetteken tilmenden tovabbi 8 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt tartozik biintetdjogi feleldsséggel a vadlott. E deliktumok vonatkozasaban a harmadfoku
birdsag - az els6- és masodfoku birdsagoktol alapvetden eltérden - arra az allaspontra helyezkedett,
hogy e bilincselekményeknek a vadlott altal megvalositott jelentds targyi sulya vagyon elleni
blincselekmények mellett a vadlott felelésségre vonasa szempontjabdl nincs jelentdsége. Ezért a
harmadfoku birdsag a Be. 377. §-anak felhivasaval - figyelemmel a Be. 385. §-aban irtakra is - a
masodfokl birosag itéletét a 8 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségére vonatkozo
részében hatalyon kiviil helyezte, ¢és az e biincselekmények miatt indult biintetdeljarast
megszintette.



Az eddigiekben kifejtettek szerint a harmadfoku birdsag részben mellézte a vadlott biintet6jogi
feleldsségre vonasat, mert gy itélte meg, hogy a jelentdsebb targyi sulyu vagyon elleni
blincselekmények mellett a kozbizalom elleni csekélyebb sulyu deliktumoknak a biintet6jogi
feleldsségre vonas szempontjabol jelentésége nincs. Az e biincselekmények miatt indult eljarés
megsziintetése mellett is tettaranyosnak, megfelelden személyre szabottnak és egyéniesitettnek itélte
meg az itélétabla a masodfokon eljart torvényszék altal kiszabott biintetéseket, csakligy, mint azt a
rendelkezést, hogy a szabadsagvesztésbol a vadlott a biintetés fele részének kitoltését kovetd napon
bocsathato6 feltételes szabadsagra legkorabban.

Az itélétabla megitélése szerint a masodfoku birdsdg messzemenden figyelembe vette azokat a
vadlott javara sz0lo enyhitd koriilményeket, amelyeket a védd az irdsos észrevételeiben eldadott és
amelyeket a védelem, valamint a vadlott a harmadfoku birdsag nyilvanos iilésén szdban is eldadott.
A masodfokt birosag altal alkalmazott joghatrannyal az itélétabla is maradéktalanul egyetértett,
mert a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a 4 év bortdnbiintetés az a sziikséges és egyben
elégséges szankcio, amely megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célokat,
nevezetesen annak megelézése, hogy a jovOben akar az elkdvetd, akar mdas bilincselekményt
kovessen el.

A fentiekre tekintettel a harmadfoku birdsdg nem latott lehetdséget a biintetés enyhitésére,
ugyanakkor a stlyositast célzo iligyészi fellebbezést sem talalta alaposnak.

A harmadfoku birdsag nyilvanos iilésén elhangzottakra tekintettel az itélotabla rogzitette a vadlott
jelenlegi érvényes lakcimét.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan a masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be. 398. §(1) bekezdésének értelmében megvaltoztatta, mig a masodfoku itélet egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-4ban irtak szerint helybenhagyta.

A harmadfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel kizart.

Budapest, 2018. év marcius ho 27.
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