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A Févarosi tél6tabla mint harmadfoka birésag Budapesten, a 2018. év november hé 29. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

vegzeést:

A ragalmazds vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben - a maganvadlo
masodfellebbezését elbirdlva - a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2018.
junius 7. napjan kihirdetett 2.Bf.298/2018/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Az els6foku eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltséget is a maganvadlo viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag a 2018. februar 19. napjan kihirdetett 3.B.461/2017/10. szamu
itéletében a vadlottat blindosnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény [a
tovabbiakban: Btk.] 227. § (1) bekezdésébe litkz0 becsiiletsértés vétségében. Ezért a vadlottat
megrovasban részesitette, egyben kotelezte az eljarasi illeték lerovasaval felmeriilt 10 000 forint
bliniigyi koltségnek a maganvadlo nevében eljaré a maganvadlo részére torténd megfizetésére.

Az elsofoku itélet - a wvadlott altal felmentés, illetdleg a magéanvadld részérdl sulyositas,
pénzblintetés vagy kozérdekli munka kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezései folytan tortént -
feliilbiralata soran a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018. junius 7.
napjan kihirdetett 2.Bf.298/2018/3. szamu hatarozataval megvaltoztatta az els6fokl birdsag itéletét,
¢s a vadlottat az ellene becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Felhivta a
maganvadlot, hogy leletezés terhe mellett rojon le 10 000 forint fellebbezési illetéket.

A masodfoku hatarozat ellen a maganvadlo - képviseldje utjan - élt jogorvoslattal.

A masodfoku itélet kihirdetése és a maganvadld jogorvoslati nyilatkozatdnak megtételét kdvetden,
2018. julius 1-jén hatalyba Iépett a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban:
Be.], és annak 868. § (1) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésére tekintettel az itélotablanak e
torvényt kell alkalmaznia a masodfokt birosag itéletének feliilbiralata soran.

A maganvadlo a Be. 779. § (6) bekezdése szerint terjesztette eld fellebbezése irdsos indokolasat,
amelyben kifejtette, hogy megalapozatlanok a masodfokl birdsag itéletének megallapitésai és a
vadlott biinossége kérdésében levont kovetkeztetése. A cikk egyértelmiien osszekoti M.PE.-t - a
masodfoku itéletben is részletezett tulajdonsagaival egyiitt - a maganvadloval, amikor a vadlott arr6l
ir, hogy ilyen ember fogja a maganvadlo részérdl a lakokat a csapadékviz elvezetésérol tajékoztatni;



a varos tudatlan partkatonaként betette a vizmiivekbe; ilyen ember fog a maganvadlo részérdl
szakvéleményt adni, amely ahhoz fog vezetni, hogy nem lehet elkeriilni a baleseteket, fertézéseket,
elontéseket és az esetleges ,.életvesztéseket". Tovabba a vadlott kijelentette azt is, hogy M.P.E.-vel
kapcsolatban a vizmiinél sem tapasztalt ,,értelmeset, jot".

A szoveget - M.P.E. becsiiletét sérté jellege mellett - csak ugy lehet értelmezni, hogy:

- a maganvadlo ilyen alkalmatlan személy foglalkoztatasdval megfeleld szakmai szolgalatatast nem
tud nytjtani;

- a maganvadlo tudatlan embereket foglalkoztat partszimpatia alapon, azaz a foglalkoztatottakat
nem az alkalmassaguk, hanem politikai nézeteik alapjan valogatja (ami kiilondsen sérti a kozhaszna,
a kozosség érdekében szolgaltatast nydjtdé maganvadlo jo hirnevét),

- a maganvadlot nem érdekli, hogy alkalmazottja milyen modon beszél az iigyfeleivel.

Ebbdl egyértelmiien az a kép alakulhat ki az olvasdban, hogy a magénvadlé nem végzi megfeleléen
a feladatat, arra alkalmatlan, nem érdekli az {ligyfelek kiszolgéalasa, tovabba szolgaltatasai
mindsithetetlenek, sot tevékenysége egyenesen életveszélyt jelenthet.

Mindezek Osszességében sértik a maganvadld tarsadalmi megitélését, fiiggetleniil attdl, hogy a
vadlott konkrétan nem azt irta le, hogy a maganvadlo tevékenysége életveszélyt jelent.

A maganvadl6 ezekre az okokra hivatkozva inditvanyozta a masodfokt hatarozat megvaltoztatasat,
a vadlott biindsségének megallapitasat, és vele szemben pénzbiintetés vagy kozérdeki munka
kiszabasat, ennek hidnyaban probara bocsatas alkalmazasat.

A harmadfoktl nyilvanos iilésen a maganvadlo képviseldje Osszefoglalta fellebbezése irasos
indokolasanak a lényegét.

A vadlott védéje a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, utalva arra is, hogy Sz.
telepiilésen két vizmiiszolgalato van.

A vadlott az itélétabla tanacsa elott utolsd szo6 jogan tett nyilatkozataban azt hangstlyozta, hogy egy
véleményalkotd cikkrdl van szo, mivel a maganvadlod szenvteleniil viselkedik vele és masokkal
szemben.

A maganvadlo altal bejelentett fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag itéletének fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését az azt megel6zd elsdfoku és masodfokl birosagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokon eljart birdsagok az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartottak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathii és
helytelen ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy a tényallast - miként tette ezt a masodfokl birdsag
a Be. 591. § (1) bekezdése szerint - az itélétabla is irdnyadonak tekintette a méasodfoku birosag
hatarozatanak feliilbiralata soran [Be. 619. § (1) bekezdés]. A tényallast egyébként a fellebbezésben
tdmadas nem érte, a maganvadlo a masodfoku birdsag jogkdvetkeztetését sérelmezte.

A maganvadlo képviseldje feljelentésében elsédlegesen a Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
€s ¢) pontjai szerinti ragalmazas vétségével, masodlagosan a Btk. 227. § (1) bekezdése szerinti
becsiiletsértés vétségével vadolta a vadlottat.

A ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakirdl, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal, és sulyosabban



bilintetendd, ha a ragalmazast aljas indokbdl vagy célbodl, nagy nyilvanossag elétt vagy jelentOs
érdeksérelmet okozva kovetik el [Btk. 226. § (1), (2) bekezdés].

Becslletsértést az kovet el, aki massal szemben

a) a sértett munkakoérének ellatasaval, kbzmegbizatasanak teljesitésével vagy kézérdeki
tevékenységével dsszefliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elétt

a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el
[Btk. 227. § (1) bekezdés].

A ragalmazas és a becslletsértés - a védett jogi targy azonossaga mellett - abban
kilénbdéznek egymastol, hogy amig a Btk. 226. §-a szerinti blncselekmény csak feny
allitasaval (hiresztelésével, tényre kdzvetlendl utalo kifejezés hasznalataval), addig a Btk.
227. §-ban szabalyozott blincselekmény a becsilet csorbitasara alkalmas kifejezés
hasznalatavalvagy egyéb cselekménnyel kdvethetd el.

A becsillet mint a buntetdjogi védelemben részeslild jogi targy két elembdl, a tarsadalmi
megbecsllésbdl és az emberi méltésagbdl tevddik Ossze. A tarsadalmi megbecsilés
valamely természetes vagy jogi személyrdl, egyéni sajatossagairdl, egyéni
tulajdonsagairdl, magatartdsardl vagy tevékenységérdl, személyes értékeirdl a
kdrnyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti. Az emberi méltésag pedig az
egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbiralasban részesitsék, amely a
tarsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis kévetelményeinek megfelel.

Azt, hogy valamely allitds a becsllet csorbitasara alkalmas-e, nem a sértett szubjektiv
értékitélete, egyéni megitélése, érzelmi beallitottsaga, esetleges érzékenysége alapjan kell
megitélni, hanem annak van meghataroz6 jelentésége, hogy a tényallitas az objektiv
értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e a
becsillet csorbitasara [BH1999.9.].

Az itélétabla osztotta a masodfoku birosag allaspontjat a tekintetben, hogy a
www.buckaiszévetseg.blog.hu oldalon a vadlott altal - az érintett fényképével egyitt -
kdzzétett bejegyzés M.P.E.-re vonatkozoan tartalmazhat a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezéseket. Nevezett személy egyéni tulajdonsagaival és tevekenységével, kiléndsen a
szellemi képességeivel és szakmai felkésziltségével kapcsolatban megfogalmazott
negativ értékitélet alkalmas lehet a tarsadalmi megbecsilés és az emberi méltdésag
megseértésére. Helytalld lehet az a megallapitas is, amely szerint a ragalmazas torvényi
tényallasaba illeszked6 tényallitasnak tekintheté a vadlottnak az a kijelentése, hogy
M.P.E.-t az Ugyfelekkel szemben tanusitott viselkedése miatt rugtak ki a korabbi
munkahelyérdl.

A becslletsértés és a ragalmazas a Btk. 231. § (2) bekezdése alapjan csak
maganinditvanyra bulntethetoek, de a sérelmére megvalositott blincselekmény(ek) miatt
M.P.E. maganinditvanyt nem terjesztett eld.

Kétségtelen tény, hogy M.P.E. munkaltatojaként beazonosithaté a maganvadio kft., de a
masodfoku birdosag okszerlien mutatott ra, hogy az lgy targyat képezbé széveg nem
tartalmaz kifejezetten a gazdasagi tarsasagra, annak tevékenységére, muikodésére
vonatkoztathatd kijelentést.



A feljelentésbdl és a fellebbezés irasos indokolasabdl is kit(inik, hogy a maganvadlo sajat
tevékenységére kiterjesztéen értelmez olyan szdvegrészeket, amelyek kizarélag M.P.E.-
vel szemben fogalmaznak meg értékitéletet. llyennek tekintheté az a mondat, amely
szerint kulonleges szakértelem és odafigyelés szikséges a fertézések, balesetek,
eldntések és ,életvesztések" elkeriilése érdekében, és ilyen kérdésekben M.P.E. fog
szakvéleményt adni. Ebbdl semmiképpen nem vezethetd le az az értelmezés, hogy a
maganvadlo ilyen személy foglalkoztatdsa esetén nem fog megfelel6 szakmai szinvonalu
szolgaltatast nyujtani. Ugyanez vonatkozik azzal a mondattal kapcsolatban is, mely szerint
M.P.E.-vel kapcsolatban ,értelmeset, j6t" a vizmiinél sem tapasztaltak. Nevezett
személlyel szembeni negativ értékitéleten tul elsédlegesen az dnkormanyzat vezetéivel
kapcsolatos biralatot tartalmaz az a megallapitas, hogy a ,a varos vezetése tudatlan
partkatonat tett be a vizmUivekbe".

Az itél6tabla allaspontja szerint a lakossag szamara koézszolgaltatast nyujto vallalatok
nagyobb tirelemmel kell tdrnilk a biralatot, ugyanis tevékenységuk kifejezetten kézigynek
minésul.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az Alaptérvény [VI. és IX. cikk] egyarant védi a jo
hirnév tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jogot és a véleménynyilvanitds szabadsagat, ez
utobbi azonban a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kdzé tartozik. A
véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, de a j6 hirnév és a becsiilet érdekében
torténé korlatozas sem vezethet odaig, hogy allampolgarok ne fogalmazhatndk meg akar
kritikus alldspontjukat a kdzszolgaltatdsokat vegzd vallalatok tevékenységével vagy az
alkalmazottaik magatartasaval, szakmai felkészlltségével kapcsolatban; nyilvan az ennek
soran hasznalt kifejezések, kijelentések jellege nem k6zé6mbds.

Jelen ugyben, ha a szdvegkdrnyezetbdl le is vezethetd biralat a maganvadlo iranyaba a
kérdéses személy foglalkoztatasa miatt, ez az altalanos tarsadalmi felfogas szerint sem
alkalmas a jo6 hirnév megsértésére, a becsilet csorbitasara (ekként nem is tényallasszer),
mivel - a fentiekben mar részletesen kifejtettek szerint - a sulyosan banté és seértd
kifejezések cimzettje kizarélag M.P.E. volt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla osztotta a masodfoku birésag allaspontjat a
tekintetben, hogy a vadlott nem valdsitott meg blincselekményt a maganvadlo sérelmére,
indokolt volt tehat a vadlottnak a blincselekmény hianyaban tértént felmentése.

A masodfoku birdsag torvényesen rendelkezett a maganvadlonak a fellebbezési illeték lerovasara
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Ezért az itélotabla - a Be. 620. § (1) bekezdésének mésodik fordulata alapjan nyilvéanos iilésen - a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku hatarozatot a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birdsag az itélet megvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezésén tilmenden nem
rendelkezett az elsdfokt eljarasban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 52. § (1)
bekezdése szerinti 10 000 forint eljarasi illeték lerovasaval felmeriilt, és az elséfoku birosag altal a
vadlottra terhelt biiniigyi koltségrol. Ezt a Be. 782. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 145.
§ (1) bekezdés b) pontjara is - a maganvadlonak kell viselnie.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. november 29.



Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lérinczy Attila Istvan s.k.. Németh Nandor s.k.
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A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2018. junius 7. napjan kihirdetett
2.Bf.298/2018/3. szamu itélete 2018. november 29. napjan jogerére emelkedett.
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