Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/4.

A Févérosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (....., tigyintézé: dr. Lukacsi Péter iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (.....) felperesnek a Fekete Ugyvédi Iroda (....., ligyintézd: dr. Kovacs Tamas
igyvéd) altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen védjegybitorlas és tisztességtelen piaci
magatartds megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2018. majus 24. napjan kelt, 1.P......./2017/13. szamu itélete ellen az alperes 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 195.000 (Szazkilencvendtezer)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes 2016. november 25-t6] azzal,
hogy szappantermékeinek csomagolasan a ,babaszappan" megjeldlésben a ,baba" kifejezést
koézponti helyen, a csomagoldson elhelyezett egyéb megjeldléshez képest kiemelt méretli, enyhén
jobbra dontétt, fehér kontlru, piros kisbetlikkel hasznalja, s ezen megjeldléssel szappanterméket
forgalmaz, eladésra kinal, reklamoz, bitorolja a felperes .... €s .... lajstromszamu ,,baba" szines abras
védjegyeit, tovabba azzal, hogy ugyanezen megjeldlést 2016. november 25-t6l szappantermékének
csomagolasan elhelyezett egyéb megjeloléshez képest kiemelt méretii, enyhén jobbra dontott, fehér
konttru, piros betlikkel vilagoskék-fehér hattér elott elhelyezve haszndlja, bitorolja a felperes .....
lajstromszamu ,,baba" szines abras védjegyét.

Megéllapitotta, hogy az alperes 2016. november 25-t8l azzal, hogy szappantermékét az alabbi
jellegzetes csomagolassal és elnevezéssel forgalmazza, kinélja eladasra és reklamozza: vilagoskék-
fehér hattér el6tt, ,,babaszappan" megjeldlésben a ,baba" kifejezést kozponti helyen, a
csomagolason elhelyezett egyéb megjeloléshez képest kiemelt méretili, enyhén jobbra dontott, fehér
konttru, piros kisbetlikkel hasznalja, jellegbitorlast valosit meg a felperessel szemben.

Kotelezte az alperest a jogsértd magatartasok abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil szolgaltasson adatot a védjegy- és jellegbitorlassal
érintett szappanterméke forgalmazasaban részt vevokrol, az ilyen aruk terjesztésére kialakitott {izleti
kapcsolatokrol, a bitorldssal érintett arukat birtoklokrol, a forgalmazasba bevont és bevonni kivant
nagy ¢s kiskereskedék nevérdl, cimérdl, tovabba csatoljon szamlamadsolatot arrol, hogy a
sérelmezett babaszappan terméket mely forgalmazonak, kereskedelmi partnernek, milyen
mennyiségben, milyen ellenérték fejében értékesitette, illetéleg a jogsértd terméket milyen
mennyiségben, ki és milyen ellenérték fejében rendelte meg téle. Kotelezte az alperest, hogy sajat
koltségén 30 napon beliil a jogsértd babaszappan termékeket a kereskedelmi forgalombodl hivja
vissza, illetdleg onnan véglegesen vonja ki.

Elrendelte az alperes székhelyén taldlhaté jogsértd babaszappan elnevezésii termékek,



csomagoldanyagok 15 napon beliili lefoglalasat, az alperes koltségén a lefoglalt, kereskedelmi
forgalombol visszahivott, illetve az onnan véglegesen kivont termékek, csomagoléanyagok jogsértd
mivoltatdl 15 napon beliill torténd megfosztasait vagy amennyiben ez nem lehetséges azok
megsemmisitését.

A birésag feljogositotta a felperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét a .....
orszagos hetilapban egy alkalommal 1/12 méretben fekete-fehér kivitelben az alperes koltségén
134.400 forint + afa koltséghatarig kozzétegye.

Végiil kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 548.250 forint
perkdltséget.

A tényallas szerint a felperes a jogosultja a ... 29-i elsébbségii, .... lajstromszamu, a ...2-i
els6bbségl, ... lajstromszamu, tovabba a ....10-i elsébbségl, ..... lajstromszamu szines abras
védjegyeknek, amelyek egyarant az enyhén jobbra dontott, élénk piros szinnel, kisbetliikkel és
specidlis tipografidval irt ,baba" szot oltalmazzak kontirral vagy anélkiil, ugy, hogy az utdbbi
védjegyben a szoelem mogott kozépkek, felkoriv formaju hattér eldtt szabalyosan elhelyezett fehér
buborékokra emlékeztetd karikdk lathatok. Valamennyi védjegy oltalma kiterjed a Nizzai
Megallapodas 3. osztalyaba tartozd szappantermékekre.

Az alperes olyan szappannal 1épett piacra, amelynek csomagolasan kozépen, nagy méretl, élénk
piros szinl, fehérrel kontirozott, enyhén jobbra dolt betiikkel a ,,babaszappan" kifejezés olvashato,
de emellett mas felirat és minta is talalhato rajta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2016. november 25. napjatdl az alperes a
,babaszappan" megjeldlés fentiek szerinti hasznalataval, az azzal ellatott termékek forgalmazasaval,
eladasra kinalasaval és reklamozéasaval bitorolja a védjegyeit, valamint tisztességtelen piaci
magatartast valosit meg és egyéb jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatva a megjeldlések
Osszetéveszthetoségét €s azt, hogy a babaszappan kifejezést védjegyszeriien hasznalna.

Az elséfoku birosag a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény
(Vt.), illetve a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6ld6 1996. évi
LVIL térvény (Tpvt.) rendelkezései alapjan a keresetet alaposnak talalta.

Mivel az alperes elismerte a sérelmezett magatartdsokat és azt is, hogy az éaltala forgalmazott
szappantermékek szerepelnek a védjegyek arujegyzékében, az elséfokl birdsag védjegybitorlas
torvényi tényallasi elemei koziil a védjegyek €s az alperesi megjelolés vitatott dsszetéveszthetdségét
vizsgalta és azt valamennyi védjegy esetében megéllapithatonak talalta a vizudlis, hangzasbeli és
konceptualis hasonlosag folytan. Allaspontja szerint a hasonlosagot a ,,baba" szdelem azonossiga,
annak a védjegyekhez hasonlé megjelenitése alapitja meg, illetdleg a ..... lajstromszamu védjegy
esetében a jellegzetes kék-fehér szinli hattér. Az arujelzékben megjelend piros szinli betiik csak
szinarnyalatban térnek el egymastol, de ez az Osszetéveszthetdségig hasonldésagot nem zarja ki.
Alaptalannak tartotta az alperes azon hivatkozésat, hogy a ..... lajstromszamu védjegy hatterében
lathato kék szin, illetleg a szappanbuborékra emlékeztetd fehér karikak markansan eltérnek az 6
termékének hatterét képezd kék-fehér négyzethalds mintazattol. Az atlagfogyasztotdl ugyanis nem
varhato el, hogy a védjegy minden részletére emlékezzen, mert nem latja egyidejiileg az alperesi
terméket és a felperesi védjegyeket, igy kiilondsen hétkdznapi fogyasztdsra szolgdld, napi
rendszerességgel vasarolt termékek esetében legfeljebb a dominans elemek azonossagat idézi fel,
mig a kisebb kiilonbségeknek nem tulajdonit jelentdséget.

Bar egyetértett az alperessel abban, hogy a ,,babaszappan" fajtanév, azonban a sz6 csomagolason
torténd, a tobbi feliratnal nagyobb méretii betiikkel valo kdzponti elhelyezése arra utal, hogy azt az



alperes védjegyszeriien, azaz terméke beazonositdsara, mas termékétdl torténd megkiilonboztetésére
hasznalja. Az ilyen hasznalat pedig a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil védjegybitorld. Elvetette
azt az alperesi védekezést, hogy termékének elnevezéseként a ,,glady" szoelem szolgilna, ez
ugyanis nem kozépponti elhelyezésben és fele akkora méretli betiikkel keriilt megjelenitésre,
alarendelt szerepe miatt ezért nem alkalmas a termék beazonositasara.

A Vt. 95. § (14a) bekezdése folytan az els6foku birdsag kitért arra az alperesi hivatkozasra is,
miszerint a felperes a ..... lajstromszamu védjegyét nem a lajstromallapotnak megfeleléen hasznalja,
de azt a védjegybitorlas aloli kimentésre nem talalta alkalmasnak, mivel az alperes a hasznalat
hianyara konkrétan nem hivatkozott, nem jeldlte meg azt sem, hogy mely iddszakra allitja azt.
Megjegyezte a birdsag ugyanakkor, hogy a 10. szamu beadvanyhoz csatolt felperesi
termékcsomagolas a védjegy hasznalatat igazolja, a lajstrom szerinti megjelenésétdl csak annyiban
tér el, hogy a kék-fehér hattér nem félkorives kialakitasu.

Mindezek alapjan az elséfoktl birosag a Vt. 12. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (3)
bekezdés a), b) és e) pontjai, 27. § (2) bekezdés a)-d) és f) pontjai, (8), illetve (11) bekezdései
alapjan a védjegybitorlast megallapitotta és alkalmazta a kért jogkdvetkezményeket is, egyediil a
termék gyartodjaval kapcsolatos adatszolgaltatdsi kérelmet nem taldlta alaposnak, tekintettel arra,
hogy az alperes csupan forgalmazdja a termékeknek, ezért a gyartora vonatkozo adatokkal
nyilvanvaloan nem rendelkezik.

Az elséfoku birdsag a jellegbitorlast is fennallonak latta. A felperesi termék jellegzetességének az
enyhén jobbra dontdtt, gombdlyitett tipografidju, nyomtatott, élénkpiros betiiket, a ,baba"
megjelolést és a kozépkek szinli hattér eldtt a buborékokra emlékeztetd fehér mintazatot talalta. Az
alperes termékén a ,babaszappan" megjelolés a felperesi terméken lathatdo piroshoz hasonlo
szindrnyalatban, enyhén jobbra dontott, nyomtatott kisbetiikkel jelenik meg, ovalis, fehérbe atting
vildgoskék szinii, négyzethalos hattér elétt. A sérelmezett terméken tehat a ,,baba" szo, valamint a
piros-fehér-kék jellegzetes szinkombindcid egyszerre jelenik meg, ez pedig megfelel a felperesi
termékcsomagolas jellegzetességeinek. Hangsulyozta, hogy a mindennapos tomegcikknek mindsiild
szappanok esetében a fogyasztdé nem teszi alapos vizsgélat targydva a megvasarolni kivant arut, a
kisebb eltérésekre nem figyel fel, igy azok nem tekinthetOk markans kiilonbségnek, ezért az alperesi
termék lattan azt feltételezi, hogy a piacon régodta ismert felperesi termékkel talalkozott.

Erre tekintettel a Tpvt. 6. §-a, 86. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)-d) és f) pontjai, (3) bekezdés b)
¢€s ¢) pontjai alapjan megallapitotta, hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartast valdsit meg és
alkalmazta a kért jogkdvetkezményeket is.

A dontés ellen az alperes fellebbezett az itélet megvaltoztatasat kérve akként, hogy elsddlegesen
valamennyi védjegy ¢és jellegbitorlasra alapitott kérelmet utasitsa el a masodfoka birdsag,
masodlagosan a ..... lajstromszamu védjegy tekintetében kérte a kereset elutasitasat.

Tovabbra is azzal védekezett, hogy a ,babaszappan" megjelolést nem védjegyszeriien, hanem
termékmegjelolésként hasznalja, termékén a ,,glady" szolgal azonositasra. Emellett a peres felek
termékei nem téveszthetok 0ssze, csomagoldsuk olyan nagy mértékben kiilonbdzik egymastol, ami
az atlagfogyasztd szamara mar egyszeri szemrevételezés esetén is kelld megkiilonboztetd
képességet biztosit. Kifogasolta, hogy a mérlegelés soran figyelmen kiviil maradtak az alperesi
terméken 1évo egyéb feliratok, a hattér szine, a sulyra és OsszetevOokre vonatkozé grafikai elemek.
Hangstlyozta, hogy a .... és a ..... lajstromszamu védjegyekben kék-fehér motivum nem talalhato.
Visszautalva ellenkérelmére megismételte, hogy a felperesi termék csomagolasa a kék-fehér hattér
tekintetében eltér a ..... szamu védjegy lajstrom szerinti allapotatol és ez a hasznalat hianyara torténd
hivatkozasként értelmezhetd. Tévesnek talalta azt a megallapitast, hogy a termékcsomagolés a ......
szamu védjegy lajstrom szerinti hasznalatat igazolnd, ugyanis nem csupan a hattér kialakitdsa nem
félkor alakt, hanem a kék szin, a buborékok attetszosége, elhelyezésiik szimmetrikus, illetve



aszimmetrikus volta korében 1is olyan jelentds eltérések mutatkoznak, amelyek kell6en
megalapozzék a hasznalat hidnyara alapitott védekezést, midltal ezen védjegy tekintetében a kereset
elutasitasanak van helye.

Vitatta az itélet megalapozottsagat a jellegbitorlds vonatkozasaban is. Az els6foku allaspontjat
fenntartva nem latta megallapithatonak a termékek csomagolasadnak 6sszetéveszthetdségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagydsara iranyul annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a kellden feltart tényallasbol helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a termékcsomagoldson alkalmazott megjeldléssel bitorolja mindhdrom perbeli védjegyet,
emellett szappanterméke csomagolasanak kiilsé kialakitasaval jellegbitorlast is megvalosit.
Dontésével €s indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan
megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés €s a védjegy
azonossaga vagy hasonldsadga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy
hasonldsaga miatt.

Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a védjegyek és a megjelolés Osszevetésénél a
fogyasztokra gyakorolt Osszhatast vizsgalta, amihez, mivel mindennapi hasznalati targyrol,
szappanrol van szo, ezért a legaltalanosabb értelemben vett atlagfogyaszto értékitélete jelenti a
zsindrmértéket. A torvényszék helytalloan tekintette az arujelz6k dominans elemének a
védjegyekben és a megjeldlésben egyarant megjelend, csupa kisbetlikbol allo ,,baba" szot, amelynek
latvanyképe a betlik délése és az alkalmazott piros szin miatt magas fokt hasonlatossagot mutat. Ezt
nem ellenstlyozza a megjelolés szinarnyalatanak kis mértékii eltérése, mert ezt az atlagos fogyaszto,
aki az alacsony arfekvésii tomegcikkek vasarlasa soran csekély foku figyelmet tanusit nem érzékeli.
A ,glady" sz6 jelenléte sem valtoztat ezen a megitélésen, mert a betik mérete kb. 1/3-a a
sérelmezett ,baba" szdelemnek, emellett fehér szinnel van kialakitva, aminek kovetkeztében a
fogyasztd érdekldodését a harsany pirossal irt, szembedtld ,,babaszappan" sz6 fogja megragadni,
utobbi kiemelt szerepét centralis pozicionaldsa is egyértelmiivé teszi. A hangzéasban is nagy foku
hasonlésag tapasztalhato, arra tekintettel, hogy a magyar nyelv eldl hangsulyos kiejtési szabalya
szerint nagyobb jelentdséget nyer a szavak elsé része, a védjegyek és a megjeldlés elsd két szotagja
pedig teljesen azonos egymassal. A megjelolés védjegyszerii hasznalatat nem kiiszoboli ki az a
koriilmény sem, hogy az alperesi csomagolason a termék tulajdonsagat leiré egyéb feliratok is
olvashatok. A ..... lajstromszamu védjegyhez vald hasonlosagot nem sziinteti meg, hogy az alperesi
csomagolason nem buborékok, hanem négyzethalos hattér tliinik fel, mert a mintazattal szemben
elsddlegesen a szinvilag vonja magara a fogyaszto figyelmét, amit a védjegyben és a megjeldlésben
egyarant a kék-fehér-vords szinek hatdroznak meg. Konceptudlis szempontbdl szintén nagy a
hasonlosag, hiszen az azonos domindns ,baba" szavak azonos jelentéstartalmat hordoznak,
asszociaciot hoznak létre.

Megallapithato tehat, hogy a megjelolés vizualis, fonetikai és konceptudlis alapon is nagyobb
mértékii egyezdséget mutat, mint amennyi az eltérés, ez pedig magéban rejti annak a redlis
veszélyét, hogy az alperes sérelmezett szappan termékével taldlkozva az atlagfogyaszto arra a téves
feltevésre juthat, hogy a védjegyekkel jelzett terméket, a felperesi termékcsalad egy ujabb tagjat
tartja a kezében.



A védjegybitorlas megallapithatdsaga alol nem jelentett kimentést az alperes szdmara a Vt. 95. §
(14a) bekezdése sem, ahogy azt az elséfoki birdsag helyesen megallapitotta. A lajstromképi
allapotnak nem megfeleld védjegyhaszndlat hatarozott hivatkozas nélkiill nem értelmezhetd a
védjegyoltalom megsziinése feltételeinek fenndlldsara vonatkozd védekezésnek, masrészt adott
esetben a felperesi védjegyhasznalat a ...... szamu védjegy esetében nem érintette a védjegy
megkiilonboztetd képességét, mert azt a ,,baba" sz6 adja.

A babaszappan ¢s felndttszappan kozti kiilonbségtételre vonatkozo alperesi érvelés sem foghatott
helyt, mert ez nem valtoztat azon, hogy az alperesi termék beletartozik a védjegy arujegyzékének 3.
osztalydban megjeldlt szappanok korébe.

Mindezeket értékelve az els6foku birosdg a Vt. felhivott rendelkezési alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a megjelolés védjegyszerli hasznalatdval az alperes sérti a felperes kizarolagos jogait, és
megfelelden alkalmazta a bitorlas jogkovetkezményeit is.

A Tpvt. 6. §-a szerint tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy
szolgaltatast a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsvel, csomagolassal,
megjeloléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrdl a
versenytarsat, illetdleg annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.

Eredményteleniil tdmadta a fellebbezés az itéletet a jellegbitorlas megallapitasanak vonatkozasaban
is. Ezen kereseti kérelem kapcsan az volt a kérdés, hogy ténylegesen miként viszonyul egyméshoz a
nem vitasan versenytars felperes €s alperes kereskedelmi forgalomban kaphaté szappanja, ezt a
csatolt termékmintdk egybevetésével lehetett megitélni. A torvényszék helyesen hatarozta meg a
felperesi termék kiils6 jellegzetességeit és helytalloan jutott arra a meggydzodésre, hogy a
fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomast illetden nincs markans kiilonbség a termékek megjelenése
kozott. Mindkét termék csomagolasan a kék-fehér-vords szinkombindcid érvényesiil, kozépen
azonosan figyelemfelkeltd piros szinnel és kiemelt betlimérettel szerepel a ,,baba", illetve az ezt
teljesen magaban foglal6 ,,babaszappan" szd, még a lanolin Osszetevo feltiintetése és a 125 gramm
suly is megegyezik. A felperesi terméktdl vald elkiilonithetdséget nem biztositja az a koriilmény,
hogy a rajta lathatdo buborékokat imitalé6 minta helyett az alperesi szappan hatterélil négyzethalos
minta szolgal, mert ez az eltérés eltorpiil az elsd ranézésre is szembedtld, pirossal irt feliratok
azonossaga miatt, tekintettel arra is, hogy els6 két szotag és ezen keresztiil a célzott felhasznalasi
kor adekvat egymdssal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felek termékei nem keltenek eltérd
Osszhatast, vagyis nem zarhat6 ki annak az észszeri lehetdsége, hogy az alperesi termékkel
talalkozva a fogyasztd tévesen azt gondolja, hogy a felperesi versenytarshoz kothetd, mar régota
piacon 1év0, babadpolasra szant termékkel, illetve annak egy 1j valtozataval van dolga.

Ezért helytalld a jogsértést megallapitdé dontés a Tpvt. 6. §-aban foglalt tisztességtelen piaci
magatartas tekintetében, és megfelelden alkalmazta a jogkdvetkezményeket is az eljart birosag.

A kifejtettek tikkrében a Fovérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles megtériteni
a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellato tigyvéd 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott munkadijat
tartalmazza. A felperes koltségigényét szamlaval igazolta, az abban foglalt 195.000 forint + afa
Osszeget az itélotabla a pertargyértékkel és a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel



aranyban allonak taldlta, ezért itélkezése alapjaul elfogadta és azzal egyezden allapitotta meg a
felperesnek fizetendé masodfoku perkoltséget.

Budapest, 2018. oktober 9.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo



