Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Trinn Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) és a vele egyiittmiikodésben dr.
Metzinger Péter ligyvéd (jogi képviselo cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a Dr. Gurbi Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 1. napjan kelt, 9.G.44.983/2015/32. szamu itélete ellen, az
alperes altal elOterjesztett fellebbezés folytan, a 2018. oktober 10. napjan megtartott targyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg
465.300 (Négyszazhatvandtezer-haromszdz) forint elséfoku feljegyzett eljardsi illetéket, és az
alperesnek 15 napon beliil 400.000 (Négyszazezer) forint + afa ligyvédi koltséget,

valamint 668.400 (Hatszdzhatvannyolcezer-négyszaz) forint masodfoku feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, és az alperesnek 15 napon beliil 200.000 (Kétszazezer) forint + afa masodfoku
igyvedi koltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes eladoként az alperessel
mint vevével 2013-t61 olyan adasvételi szerzodéseket kotott, amelyeknek targya a ... Kft. (a
tovabbiakban: ... Kft.) altal kibocsatott ..., ... és ... elnevezésii kotvények vasarldsa volt. A
kotvényvasarlasi szerzodések alapjan a feltiintetett lejarati idovel a ... kotvények tulajdonosa lett az
alperes. A felperes visszavasarlasi kotelezettsége a kotvények lejarati ideje szerint allt volna be. A
2015. marcius 6-an a reggeli orakban elhangzott radidinterju tartalma alapjan az alperes a kotvényei
eladasa mellett dontott, igy a két ligyletet az alperes lanya - aki a felperes cégcsoportjanak
kommunikécids vezetdje - az alperes képviseletében fellépve a felperesnél bejelentette akként, hogy
az alperes irasban kinyilvanitotta, hogy mit szeretne visszavaltani, majd 2015. marcius 6-an, a déli
ordkban az alperes lednya a felperesi, ligyintézésre és képviseletre jogosult alkalmazott részére
torténd rogzités céljabol tovabbadta kollégdjanak. Az alperes altal kézzel irt nyilatkozatban
megnevezte a visszavaltani kért kotvényeket, illetleg a felperes honlapjan kozzétett adat szerint az
aznapi visszavételi arfolyam szamitasaval kimutatott 6sszeget. X.Y., a felperesi back-office vezetd



alkalmazottja képviselte a felperest azokndl az {igyleteknél, amelyek a belsé dolgozok,
csaladtagjaik, a VIP tigyfelek részvételével jottek 1étre. X.Y. az tligylet rogzitésére megbizdssal
rendelkezett mint mindenkori back-office vezetd. A belsd ligyfelekkel torténd ligyintézés pedig
szokasjog alapjan =zajlott, az ezen {igyletekre vonatkozd szabdlyzat megszovegezése ekkor
folyamatban volt. Az alperes ajanlatat 2015. marcius 8-an elfogadtak és rogzitették. 2015. marcius
6-ai keltezéssel irasba foglaltdk az adasvételi szerzddést, amely értelmében a felperes
visszavasarolta az alperestdl a ... elnevezésli, névre sz6lo, 1.450.000 forint névértékii kotvényt az
iranyado6 arfolyamon szdmolva 1.446.192 forint vételarért, a ... elnevezésii, névre sz6lo, 1.600.000
forint névértékli kétvényt az iranyadd arfolyamon szdmolva 1.495.017 forint vételarért és a ...
elnevezésii, névre szo6l6, 4.500.000 forint névértéki kdtvényt az iranyadd arfolyamon szamolva
4.937.642 forint vételarért. A pénziigyi teljesitések iddpontjaként 2015. marcius 6. kertilt
megjelolésre. A megkotott szerzodéseken csakis az alperes aldirdsa szerepelt. 2015. marcius 9-i
utalassal a felperes 7.754.948 forintot fizetett meg az alperesnek a vételar-fizetési kotelezettség
teljesitéseként.

A Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) 2015. marcius 9-én meghozott végzésével a
felperesnek mint befektetési vallalkozasnak a befektetési szolgaltatasi tevékenységek és kiegészitd
szolgaltatasok, valamint arutézsdei szolgaltatdsok nyujtasara korabban megadott engedélyét
felfiiggesztette. A felperessel szemben folyt vizsgalat addigi megallapitasa szerint 220-230 millidrd
forint értékli kotvényt tartott nyilvan a befektetési vallalkozas, de csak mintegy 52-53 milliard forint
értekli kotvény volt megkeletkeztetett a K Zrt.-nél, mig megkozelitdleg 160.000.000.000 forint
néveértekli kotvény nem volt megkeletkeztetett, csakis a befektetési vallalkozas nyilvantartasaban
szerepelt. 2015. marcius 9-én a ... Kft. bejelentette az 6ncsddjét. 2015. marcius 10-1 végzésével az
MNB az ecllenérzési eljarast lezaré dontés meghozataldig a felpereshez feliigyeleti biztosként
rendelte ki a P Kft.-t, amely feliigyeleti biztos a befektetési vallalkozas vezetd testiiletének teljes
jogkorét gyakorolta. A felperes felszamolasat 2015. aprilis 22-1 kozzétételi idéponttal rendelték el
azzal, hogy a birosag altal kijelolt felszamol6 a P Kft. volt.

A felperes a 2015. augusztus 17-én elbterjesztett, majd 2017. junius 14-én modositott keresetében
elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a fenti szamu kotvények vonatkozasdban az
adasvételi szerz6dés nem jott étre.

Jogkovetkezményként a felelds Orzés szabalyai szerint kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest
7.754.948 forint, valamint ennek 2015. aprilis 23. napjatol a kifizetés napjaig jard, a hatalyban volt
¢s alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdésében foglaltak szerinti kamatmérték megfizetésére a felperesi, az ... Banknal vezetett ........ -
........ -eeeeeeee $ZaMU bankszamlara torténd atutalassal. Kérte ezen feliil a felperes sajat kotelezését arra,
hogy az 4tutalas felperesi bankszamlan torténd jovairasat kovetden azonnal transzferaljon az alperes
altal megadott értékpapir-szamlara 53 darab, ... megnevezésii, ... azonositészamu éErtékpapirt,
tovabba 22 darab .. megnevezésl, ... azonositdszamu értékpapirt, tovabba 115 darab
megnevezeésu, ... azonositoszamu értékpapirt. Kérte ezen feliil annak megallapitasat, hogy az
alperesnek 5.882.836 forint kovetelése all fenn a felperessel szemben, amelyet a felperesi
felszamolonak torténd bejelentés Utjan, a Csodtorvény rendelkezései szerint, hitelez6i igényként
érvényesithet.

Ehhez képest masodlagosan eldadott kérelme a fenti szamu kotvények vonatkozasdban 1étrejott
adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasara irdnyult. Az érvénytelenség
megallapitdsa irdnti kérelmét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
pedig az eredeti allapot helyreallitasat kérte, a fentivel egyezd tartalmt kérelmet eldterjesztve a
Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan.

Tovabbi vagylagos keresete a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan torténd visszatéritési igény volt. Az



ezen, utobbi jogalap tekintetében a jogkdvetkezmény iranti kérelmét ugyancsak a fenti tartalommal
terjesztette eld.

Az elsédleges kereseti kérelme korében hivatkozott arra, hogy felperesi részrol az {igylet
jovahagyédsa nem tortént meg, illetdleg e korben allitotta, hogy az iligyintézé X.Y. a felperes
képviseletére nem volt jogosult, ezért ligyleti akaratot nem fejezhetett ki. Ehhez képest masodlagos
hivatkozasként azt adta eld, ha a szerzddés létre is jott, ugy a szerz6dés valdtlan datumozasa
jogszabalyba iitkozik, és emiatt ez a koriilmény semmisséget eredményez.

Az érvénytelenség megallapitasa irdnti, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja torténd megtdmadasra
alapitott kereseti kérelme kapcsdn elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felszamolo altal a
megtamadhatosag okarol torténd tudomadsszerzés idOpontja figyelembevételével a keresetinditasa
nem elkésett, igényét a birdsag elott érvényesitheti. Hivatkozott arra, hogy az értékpapir alapjan az
alperest megilletd kovetelésre tekintettel az alperes az adott tigylet kapcsan ténylegesen hitelezének
mindsiil, ezért a megtamadasi kereset inditasdnak ezen feltétele is fennall. Az adott ligyletek
kovetkeztében az alperes eldnyhdz jutott a felperes egyéb hitelezdihez, azokhoz képest, akik az
utolsé pillanatban a pénziiket nem vették ki. Hangsulyozta azt, hogy a tdmadott szerzodések
megkotésére akkor keriilt sor, amikor ismertté valt a kotvények kibocsatojanak és forgalmazdjanak
ekkor mar fennallo fizetésképtelen helyzete. Hivatkozott arra, hogy a befektetési szolgaltato
visszavasarlasi kotelezettsége ezen idOpontban még nem allt fenn, az csak késobb allt volna be.
Utalt a felperesi tevékenységet zar6 mérleg adataira és arra a koriilményre, hogy ezen adatokbol
kitiinden a hitelezdi igények teljes mértékben tériilése kizart. Allitotta, hogy az iigylet folytan olyan
ellenértékhez jutott az alperes, amely kétes értékiinek mondhatd kotvényekre vonatkozoan lett
megfizetve. Ennek kapcsén el6adta, hogy a K Zrt.-nél nyilvantartott, illetdleg a felperes ...-
rendszerében kimutatott kdtvények szamat Osszevetve sorozatonként megallapithatd az, hogy az
adasvételekkel érintett sorozat tekintetében a valos és a fiktiv kdtvények aranya mennyi; ez alapjan
a ... szamu kotvény esetében a valos kotvények aranya 36,81%, a ... szdmu kdtvény esetében a valos
kotvények aranya 13,76%, mig a ... szdmu kotvény esetében a valds kotvények ardnya 25,68%.
Ennek kapcsan hivatkozott a 2016. marcius 24-i, a C Kft. altal készitett szakértéi véleményre,
amely kotvénysorozatonként a nyilvantartott kotvények darabszdmanak vizsgalatara iranyult.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott, szolgaltatds visszakdvetelése iranti kérelme kapcsan a
felperes ugyancsak hivatkozott az alperesi hitelezd elényben részesitésére a tobbi hitelezovel
szemben, figyelemmel arra, hogy valamennyi hitelezdi igénye nem tériilhet, illetéleg hivatkozott
arra, hogy rendes gazdalkodasnak a meg nem keletkeztetett, fiktiv kotvényekkel valé kereskedés
semmiképpen sem mindsiilhet. Emellett semmilyen reélis gazdasagi és pénziigyi indoka nem volt
annak, hogy a felperes a kotvényeket a lejarati id6hoz képest korabban visszavasarolja. Allitotta,
hogy a szerz6do6 feleknek ezen idOpontban nyilvanvaldéan tudomasuk volt azon koriilményrdl, hogy
a kotvények jelentds része fiktiv és ekként értéktelen.

A felperes nem tette vitassd azon kotelezettségét, hogy az atutalassal egyidejiileg a fentiek szerinti
aranyban valos kotvények transzferadlasara koteles, mig a meg nem keletkeztetett kotvények
vonatkozasdban az alperes vele szemben hitelez6i igényt jelenthet be.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperesi kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult. Kérte az alperes a felperest a perkoltségei megfizetésére kotelezni.
Védekezésében hivatkozott arra, hogy a szerzddés létrejott, a felek az erre vonatkozo akaratukat
kinyilvanitottak, illetéleg az alperes e vonatkozasban egyértelmiien megtette a 1ényeges elemekre
kiterjed6 akaratnyilatkozatat, amit a felperesi részrdl az arra jogosult elfogadott, jovahagyott.

A masodlagosan megjeldlt kereseti kérelem kapcsan az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az
igényét az adott ligyletrdl valé tudomasszerzést kdvetd 90 napon tal érvényesiti, ezért eléviilési
kifogast terjesztett eld. Ennek kapcsan utalt arra a koriilményre is, hogy a feliigyeleti eljarasban
ténylegesen eljart szerv megegyezik a felszdmolasi eljarasban kirendelt felszamolo szervezettel.
Hivatkozott a felperesnek mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés c), mind a 40. § (2) bekezdésére alapitott



kérelme kapcsan arra, hogy az alperes hitelezonek nem mindsiil. E vonatkozasban ramutatott, hogy
a kotvények kibocsatdja a ... Kft., igy az alperesnek vele szemben éllhat fenn pénzkovetelése, mig a
felperessel kozvetlen jogviszonyban nincs, a felperes csupan az értékpapir-forgalmazoja. Allitasa
szerint a felperes altal gyakorolni kivant megtamadasi jog, illetdleg az ellenérték visszakovetelése
joggal valo visszaélést valdsit meg azaltal, hogy a felperes nem minden, a kdtvényeket az adott
idészakban eladd kotvénytulajdonossal szemben 1ép fel, illetdleg e kdrben utalt arra, hogy az ebben
az idOszakban allami szervek is visszavasaroltattak kotvényeket. Eldadta, hogy nem részesiilt
elényben az egyéb hitelez6hoz képest. E korben pedig utalt arra, hogy a felperes nem jelolte meg,
hogy kikkel szemben, milyen hitelez6i korrel szemben részesiilne eldnyben, és megjegyezte, hogy a
felperes egyes hitelezokkel szemben nem 1€ép fel, igy ezen hitelezOkoz képest eldnyben hitelez6i
mindsége fennallta esetén sem részesiilne. Hivatkozott ra, hogy a tevékenység részleges
felfiiggesztésére csupan 2015. marcius 9-i datummal kertilt sor, ugyanakkor ennek kozzététele 2015.
marcius 10-én tortént meg, addig jogosult volt az adott ligylet megkotésére a felperes.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett koveteléssel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy
az adott {ligylet a rendes gazdalkodds korébe tartozik; az értékpapir vasarlasa mindenképpen
ilyennek mindsiil, illetdleg e korben hangstlyozta, hogy a jogviszony jellege, nem pedig a konkrét
jogviszony tényleges tartalma bir jelentdséggel ennek megitélésénél.

A felperes altal kért jogkovetkezmény, az eredeti allapot felperes altal eldadottak szerinti
helyreallitasa egyrészt nem lehetséges, figyelemmel arra, hogy a felperes altal visszavasarolt
kotvények ténylegesen nincsenek meg. Ennek kapcsan eldadta, hogy tudomadsa szerint értékesitésre
keriiltek a vétel napjan, a tovabbértékesités pedig a ,.e. .. " tarsasag részére tortént meg. Masrészt a
meg nem keletkeztetett kotvények tekintetében az eredeti allapot helyreallitdsara nincs lehetdség.
Végiil hivatkozott arra, hogy az ezen visszatéritéssel az alperes rovasara a felperes vagyoni elonyt
szerezne, figyelemmel arra, hogy a kotvények korabbi megvétele sordn a tényleges Osszeg
vételarként részérdl megfizetésre keriilt, mig a visszafizetéssel csupan értéktelen, illetleg fiktiv
kotvényekhez juthatna az alperes. Utalt arra is, hogy az érvényessé nyilvanitas maodjat ellenzi,
illetéleg allitotta, hogy az érvénytelenség oka megsziint, ennek kapcsan pedig hivatkozott a tobbi
hitelez6 karrendezésben torténd részvételére, illetdleg az ott tortént kifizetésekre. A felperes altal
eldadott aranyositast vitassa tette, a megkeletkeztetett és a meg nem keletkeztetett kotvények
vonatkozaséban.

Az els6foku birdsag a 2018. februar 1-jén kelt, 9.G.44.983/2015/32. szam alatti itéletével akként
rendelkezett, hogy a felperes megtamadasi nyilatkozataval érvénytelenitett, 2015. marcius 6-i
keltezéssel irasba foglalt, ... elnevezésli, névre szo6l6, 1.450.000 forint névértékli kotvény
adasvételére az iranyadd arfolyamon szamolva 1.446.192 forint vételar ellenében; a ... elnevezésii,
névre sz0l6, 1.600.000 forint névértékli kotvény adasvételére az irdnyado arfolyamon szémolva
1.495.017 forint vételar ellenében; a ... elnevezésii, névre sz0616, 4.500.000 forint névértéki kotvény
adasvételére az irdnyadd arfolyamon szamolva 4.937.642 forint vételar ellenében megkotott
adasvételi szerzodések alapjan, az eredeti allapot helyreallitasaként kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 7.754.948 forintot ¢s ennek 2015. éprilis 23-t6l a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat. Akként rendelkezett, hogy a felperes a megitélt 0sszeg
megfizetésével egyidejiileg koteles transzferalni az alperes értékpapir-szamlajara 53 darab ...
megnevezésu értékpapirt, 22 darab ... megnevezésh értékpapirt, tovabba 115 darab ... megnevezésii
értékpapirt. Megallapitotta, hogy az alperest a felperessel szemben 5.882.836 forint pénzkovetelés
joga illeti meg, amelyet a felszdmolohoz cimzett bejelentéssel, hitelezdi igényként érvényesithet.
Kotelezte az alperest a felperes részére 15 napon beliil 492.440 forint perkdltség megfizetésére,
valamint kotelezte az alperest, hogy az allam javara - kiilon felhivasra - fizessen meg 465.300 forint
eljarasi illetéket.



Az itélet a ténymegallapitasok alapjaként utalt M.Cs.E., B.Gy. és X.Y. tanukénti meghallgatasara,
illetdleg a perhez csatolt okiratokra. Az els6¢ fokon eljart birdsdg a tanuvallomasokra alapozva
rogzitette, hogy a felek minden lényeges kérdésben megallapodtak, illetdleg az érintett ligylethez
hasonléan szdmos iigylet is azonos modon jott 1étre. A nyilvantartdsi rendszerben régzitéssel a
szerzOdés 1étrejottnek mindsiil. A szerzddés tartalmat pedig az alperes megbizasa hatarozta meg
teljes mértékben, mégpedig 2015. marcius 6-i joggyakorldsi datummal rogzitetten.

A szerzOodés érvénytelenségére alapitott, illetdleg a Cstv. 40. § (2) bekezdés alapjan torténd
igényérvényesitéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a 90 napos, eléviilési jellegli hataridd
kezd6é id6épontjanak azt az idOpontot kell tekinteni, amikor a felszdmold az érintett szerzddés, a
szolgaltatds és egyéb relevans korlilmények ismerete alapjan abba a helyzetbe keriil, hogy a
szerz0dés megtamadhatdsagat vagy a szolgaltatas visszakovetelhetdségét felismerhette, illetdleg az
erre alapot szolgalé okokrdl tudomast szerezhetett. Utalt arra, hogy nemcsak magardl a jogligyletrol
vagy szolgaltatasrol, hanem azok, az adott hitelezot a vele egy rangsorba tartozo hitelezokhoz képest
elényben részesitd jellegérdl, valamint arrdl is ismeretekkel kell rendelkeznie a jogérvényesitéshez a
felszamolonak, hogy a szolgaltatds a rendes gazdalkodas korén kiviil esik. Az ados feliigyeleti
biztosanak feladatkore a felszamolod feladatkorétél eltért, és a felszamold szervezet a felszamolas
kezdé idOpontjaban ezért a visszakOvetelhetd szolgaltatdsokrol €és megtdmadhatd iigyletekrol
tudomast nem szerezhetett. 2015. majus 20-aban allapitotta meg azt az iddpontot, amely eldtt a
felszamol6 nem volt abban a helyzetben, hogy a perinditasrol donthessen.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes hitelezonek mindsiil az adds tarsasaggal szemben, hiszen a
tarsasagi vagyont terheld koveteléssel rendelkezett, és a felszdmolasi vagyonna valas folyamataban
jutott hozza az adds vagyonanak egy részéhez.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kereset kapcsan rogzitette, hogy a felek szandékanak
jelentdsége az érvényesitett jog megitélésénél nem bir jelentdséggel, illetdleg ennek kapcsan utalt
arra, hogy a fizetésképtelen helyzetben 1€vé felperes ugy kototte meg az alperessel a szerzodését,
hogy tobb ezer tovabbi hitelezd ugyanilyen tartalmi és eredményli szerzddéssel a késobb
felszamolasi vagyonnd vald tarsasagi vagyonbol nem részesiilhetett. Kifejtette, hogy a hitelezd
elényben részesitése az 0sszhitelezo-védelmi jog jelentéséhez képest értelmezendd, és a hitelezd
elonyben részesitését eredményezi, ha a tobbi hitelezOhdz képest a tobbi hitelez6t megeldzve jut
koveteléséhez olyan vagyonrész terhére, amely valamennyi hitelezé kovetelésének fedezetéiil
szolgal.

Megallapitotta, hogy a lejarat eldtti visszavasarlds nem mindsiilhet a rendes gazdalkodas korébe
tartozo szolgaltatasnak, figyelemmel a szerzédéskotés koriilményeire, illetdleg a fiktiv kotvényekre
vonatkozo jogéatruhazas tényére is.

A felperes altal kért jogkovetkezmény kapcsan kifejtette, hogy az alperes hatranyara a megtamadas
eredményeként a torvényes rendelkezéssel is védett egyensuly nem bomlik meg, mivel az alperes a
tobbi hitelez6 mellett, az azonos ranghelyen 1évokkel egy sorban kovetelheti a hitelezdi igénye
kielégitését. A szerzddés érvényessé nyilvanitasanak az alperes kérelmével egyezéen nem volt
helye, mivel az teljesithetetlen a szerzodésnek a meg nem keletkeztetett kotvényeket érintd
részében. A felperes pedig az alperes rovdsira a megtamadas jogkovetkezményeinek
alkalmazasakor vagyoni eldnyh6z nem jut, a megtamadas jogkovetkezményeinek alkalmazasaval a
hitelezd alperes a pénzkovetelés iranti jogat érvényesitheti a felperessel szembeni felszamolési
eljarasban, ide értve a valos és 1étezd kotvények kiadésat, illetve a nem 1étezd kdtvények miatt a
karosodas megsziintetésének kovetelését illeté kotelmi jogat. A keresettel egyezden rendelkezett a
kotelmi jogi érvénytelenség igazolt jogi ténye alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést jelentett be, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat kérte a felperesi kereset elutasitdsaval; masodsorban kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését az elsdfoku birdsagnak jabb targyalésra, illetdleg tijabb hatarozat meghozatalédra torténd



utasitasaval.

Az alperes kifejtette, hogy az elsé fokon eljart birosdg nem tett eleget a tényallas-rogzitési és
indokolasi kotelezettségének, az itéleti tényallas valotlan megéllapitasokat rogzit, az itélet alapjaul
szolgald indokok jogszabalyi utaldsokat nem tartalmaznak, illetéleg az alperesi védekezést jelentds
részben melldzte a birésag. Az alperes utalt arra az els6foku birosag altal valdtlanul figyelembe vett
nyilatkozatai kapcsan, hogy az elérehozott esedékesség tényét vitatta. Téves tényrogzitésként hivta
fel a figyelmet arra, hogy a feliigyeleti biztos személye a felszamoldéval azonos lenne. Allitotta,
hogy a fizetésképtelenségi helyzetet az itélet kiilonosebb vizsgalat nélkiil rogzitette a felperes
esetében. Nem vette figyelembe az elsé fokon eljart birosag azon hivatkozasat, amely szerint a
kotvényeket a felperes tovabb értékesitette, igy a felszdmolési vagyon a szerzddések kovetkeztében
nem csokkent. Utalt arra az indokolasi kotelezettség megsértése kapcsan, hogy az els6foku birdsag
megallapitasaibol nem deriil ki, hogy melyik felperesi keresetet talalta megalapozottnak; az elsd
fokon eljart birésag tény- és jogkérdéseket mindkét tényallasbol, mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja, mind a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett kereset kapcsan egyiittesen vizsgalt.
Emellett az itélet indokolasa nem tér ki a fenti jogszabalyhelyekben megkovetelt egyes tényallasi
elemek meglétére, avagy meg nem létére.

Fenntartotta az elkésettség kapcsan tett eléviilési kifogasat hivatkozvan arra, hogy a felperes e
tekintetben bizonyitast nem inditvanyozott, igy a felszdmold késobbi tudomasszerzése nem igazolt.
Ezzel szemben 2015. aprilis 17-én egyértelmi volt az, hogy a felperes az {igyfeleivel nem tud
elszamolni, ¢és kartérités valik sziikségessé. Hivatkozott ezzel kapcsolatosan a felszamold
lehetOségére a sajat munkaszervezetének igénybevétele mellett a tovabbi polgari jogviszonyok
létesitésére, amely segitségére volt az iratanyag felmérésében.

Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az alperes a felperes vonatkozasaban hitelezonek nem
mindsiil, és e vonatkozasban utalt a tékepiacrol sz6ld6 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 17. § (2)
bekezdésére, hogy csupan az e szerinti, a nyilvanos forgalomba hozatal szabalyai megsértése miatti
egyetemleges kartéritési felelossége alapjan lehet kovetelése a felperessel szemben. Mivel azonban
a karosodas nem kovetkezett be, esedékesség hianyaban nem mindsiil a felperes hitelez6jének.
Hivatkozott arra, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésének alkalmazéasa kizart, mivel a torvényszék
megallapitdsa alapjan is szerzédésrdl, nem pedig szolgaltatas nyujtasardl van szo.

Fenntartotta, hogy az alperes nem részesiilt elényben a tobbi hitelez6hoz képes, illetdleg utalt arra,
hogy a felperes e vonatkozasban nem fejtette ki, mely hitelezOkhoz képest €s mennyivel nagyobb
Osszeghez jutott. Eldadta, hogy a visszavasarlasi szerzédésekre tekintettel mar nincs lehetdsége,
hogy a lejart jogvesztd hataridore is figyelemmel kartéritési igényét bejelentse, igy az adott Osszeg
felperes részére torténd visszafizetése esetén a kdra megtériilni nem fog. E karat pedig valdsziniileg
blincselekmény elkdvetésével okoztdk. Az eredeti szerzddés alapjan az ellenértéket megfizette,
azonban részére nem létezd kotvények keriiltek értékesitésre; ilyen modon a visszafizetéssel éppen,
hogy az eredeti allapot 4allt helyre. Fenntartotta azon allitasat, miszerint az értékpapirok
kereskedelme értelemszeriien beletartozik a felperes rendes gazdalkodasa korébe; a lejarat elotti
kereskedés ugyszintén igy mindsiil, a masodlagos piac Iényege. Hivatkozott arra, hogy a felperes
altal eldadott aranyositast vitassa tette, a megkeletkeztetett ¢s a meg nem keletkeztetett kotvények
vonatkozasaban, amelyre az els6 fokon eljart birésag nem volt tekintettel.

A jogkdvetkezmények tekintetében utalt arra, hogy az eredményes megtadmadas esetén a 2013. évi
V. torvény (Ptk.) érvénytelen szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni, beleértve az
eredeti allapot helyredllitdsanak korlatait a karveszély atszallasa, az alperesi karrendezési igényre
vonatkozé jogvesztés, az érvénytelenség okanak részbeni megsziinése, illetdleg a felperesi felrohatd
magatartds, valamint a kart okozo cselekmény bilincselekmény jellege kapcsan, amelyet az els
fokon eljart birdsag nem vizsgalt.

A felperes csatlakozo fellebbezésnek nevezett - a tartalma szerint fellebbezésnek mindsiilé -



nyilatkozataban kérte az itéleti rendelkezések megvaltoztatasat az eredeti allapot helyreallitasa
esetében szabott hatarid6 tekintetében. Hivatkozott arra, hogy indokolatlan a teljes alperesi
teljesitést a valodi kotvények egyidejii transzferalasahoz kotni, mivel csupan a valos kotvényekre
esO aradnyban sziikséges az ilyen alperesi fizetési kotelezettség. Kérte az elséfoku itélet rendelkezo
részét a teljesitési hataridoket illetéen akként megvaltoztatni, hogy az alperes az eredeti allapot
helyreéllitasaként koteles tizendt napon beliil megfizetni a felperesnek 5.882.836 forintot és ennek
2015. aprilis 23-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat. Ezen feliil kérte kotelezni
a felperes javara 1.872.112 forint és ennek 2015. aprilis 23-t6l a kifizetés napjaig jaro, fentiek
szerinti kamatdnak megfizetésére akként, hogy a felperes ezen, 1.872.112 forint és késedelmi
kamatai megfizetésével egyidejlileg koteles az alperes altal megadott értékpapirszamlara az itéletben
is megjeldlt kotvények transzferalasara.

A felperes ezen feliil fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte az elséfoku itéletet a
fentiecken tal helybenhagyni. Ennek indokaként eldadta, hogy a tényallasbeli esetleges
pontatlansdgok az 1igy ¢érdemére kihatassal nincsenek, azok nem képezik a hivatkozott
jogszabalyhelyek tényallasi elemeinek részét. Az egyes, itéletben foglalt tényallitdsok kapcsan
eldadta, hogy valdban a ... Kft. volt a kibocsato, akit a fizetési kotelezettség terhelt, igy a felperes
ennek ellenére vasarolta vissza a szerzodésekkel érintett kotvényeket. Erre jogi kotelezettsége nem
volt, illet6leg az alperesnek sem volt joga a kotvények értékesitésére, hanem az csupan a kotvények
lejartakor nyilt volna meg. Allaspontja szerint bizonyitast nyert, miszerint a felperes a szerzédések
megkotésekor fizetésképtelen wvolt. Utalt arra, hogy a kotvények alperes altal allitott
tovabbértékesitése kozombos, ugyanakkor a dematerializalt értékpapirok természeténél fogva ez
jogilag nem is lenne értelmezhetd. Hivatkozott arra, a dematerializalt jelleg folytdn nem lehet
kovetni, hogy vajon a harmadik személynek értékesitett kotvények egyedileg azonosak-e a korabban
az alperes altal vasarolt kotvényekkel. Kifejtette allaspontjat a fiktiv kdtvények mibenléte, illetve
természete kapcsan, kitérve az arany kimutathatosagara, illetdleg arra a tényre, hogy a felperesi
igyfelek kozott nem tehetd sem ténylegesen, sem jogilag kiilonbség a ...-rendszerben vezetett
értékpapirszamlai, illetleg az azokon nyilvantartott adatok esetleges fiktivitasa kapcsan; az ott
nyilvantartott adatok ugyanolyan aranyban vonatkoznak a valds és a fiktiv kotvényekre. Ennek
kapcsan utalt arra is, hogy a fiktiv kotvényrdl kiallitott értékpapirszamla értelemszeriien nem
bizonyithatja a nem létez6 kotvény létezését. Nyomatékositotta, hogy az alperes a felperes hitelezdje
volt a tamadott szerzdédések megkdtésekor, mivel az értékpapir szamlajan nyilvantartott adatok nem
mindegyike vonatkozott valodi kotvényekre, ezért a felperes nem lett volna képes az alperes részére
valamennyi kotvény kiadasara, igy a felperes kartéritési kotelezettséggel tartozott az alperes felé,
fiiggetlentil att6l, hogy errdl az alperes tudott-e. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az adott
hitelez6é eldnyben részesitése megvaldsul, figyelemmel az alperessel egy tekintet ala esé hitelezok
érdekeinek sérelmére, akik a kotvényeik eladasa hidnydban nem fognak hozzéjutni a nyilvantartott
kotvények nominalis értékének 100%-4ahoz. Az eldnyben részesiilés onmagaban az dsszeg azonnali
elnyerése altal is megvalosul, de azért is, mivel a felszamolasi vagyonra tekintettel a teljes tériilés
egyébként kizart. Azon felperesi hitelezokkel kell Osszevetni az alperest, akik a felperes
felfiiggesztése elott nem adtak el kotvényeiket a felperesnek. Fenntartotta azon hivatkozasat, amely
szerint a kotvények forgalmazasa valoban a rendes gazdalkodas korébe esik, azonban a fiktiv
kotvények adasvétele nem tartozhat ide, illetéleg nem tartozhat ide a visszamendleges teljesitéssel,
visszadatumozott irat alapjan torténd teljesités. Utalt arra az alperes karara torténd gazdagodas
kapcsan tett allitas tekintetében, hogy az alperes karrendezési igény érvényesitése helyett inkdbb a
tamadott iigyletet kototte meg, ezaltal pedig vallalta annak kockazatat, hogy a karrendezésben
kés6bb esetleg nem vehet részt.



A Fovarosi [tél6tabla az alperesi fellebbezést alaposnak, mig a felperesi fellebbezést
megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint:

A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. a) pontjaban kifejtettekkel Gsszhangban elsédlegesen a
szerzOdés l1étrejottére alapitott kereset vizsgalata volt sziikségszert.

A Févérosi tél6tabla osztja az elséfokt birosag azon megallapitasait, amelyek a szerz6déses akarat
kinyilvanitasara, a lényeges kérdésekben vald megéllapodds megtorténtére vonatkoznak. Ezen
tulmenden az alabbiakra mutat ra:

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kdlcsonds €s egybehangzo
kifejezésével jon létre, mig a (2) bekezdése értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges.
A Ptk. 6:4. §-a szerint a jognyilatkozat szoban, irdsban vagy rautalé magatartassal is tehetd.

A Ptk. 6:11. § (1) bekezdése értelmében, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, més személy utjan
is lehet jognyilatkozatot tenni. A képviseld altal megtett jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet
jogositja és kotelezi.

A nem vitatott alperesi tényallitas szerint az alperes a maga rész¢érdl a szandéknyilatkozatat megtette
személyesen és meghatalmazottja tjan is, amely szdndéknyilatkozat kiterjedt az ligylet 1ényeges
elemeire, illetdleg ezen nyilatkozatat irasbeli magéanokiratba is foglalta. Mindezen felil X.Y.
tanukénti meghallgatdsabol kittinik, hogy X.Y. az ilyen szandéknyilatkozatoknak a felperesi
rendszerben torténd rogzitésére felhatalmazassal rendelkezett. A tanavallomas szerint a
nyilvantartdsi rendszerben rogzitéssel a szerzddések Iétrejottek, illetve az iigyfél altal adott
megbizast a ... Zrt. nem utasithatta vissza.

Az alperes 4&ltal csatolt Uzletszabalyzat 12.3.1. pontja értelmében a szerzodés megkotésére,
megbizas adasara a tarsasag iigyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben, valamint a Tarsasag
altal miikodtetett egyéb értékesitési és a jelen szabdlyzatban meghatarozott elektronikus feliileten és
csatornak utjan keriilhet sor. A 12.3.2. pont értelmében a Tarsasag a szerzddést az Uzletszabalyzat
altal eléirt médon irdsban vagy irasban kotott keretszerzddés alapjan elektronikus uton rogziti. A
12.4.3.6. pont szerint a Tarsasag alkalmazottja visszaigazolja az iigyfél altal adott megbizas
elfogadasat, a szerz6dés megkdtését. Az ajanlat és a visszaigazolds kozti eltérést az iigyfél
haladéktalanul koteles jelezni. Ilyen jelzés hianyaban a megbizds a visszaigazoldsnak megfeleld
tartalommal, a Térsasadg altali nyilvantartasba vétellel jon létre. A 12.7.1. pont értelmében a
Tarsasag a megbizast meghatarozott iizleti 6rdk alatt fogad az lgyfelek részérdl, ideértve a
szamldkkal kapcsolatos terhelési megbizasokat is. A 12.7.2. pont értelmében a megbizdsok
egyértelmii ellenkezO utasitds hianyaban a targynapra vonatkozd megbizasnak tekintendok. A
12.7.3. pont kimondja, hogy a Tarsasag az Uzletszabalyzat mellékleteként csatolt kondicios listiban
meghatarozott idopontig teljesiti a hatarnapon befogadott, illetve beérkezett megbizasokat vagy
rendelkezéseket. Az ezen idOpontot kdvetd targynapon befogadott, illetdleg beérkezett
megbizasokat vagy rendelkezéseket a Tarsasag a targynapot kdvetd munkanapon megérkezettnek
tekinti. Az tigyféllel kotott egyedi szerzodések ettdl eltérd idépontot is megallapithatnak.

Az Uzletszabdlyzat fenti rendelkezéseinek figyelembevételével megallapithatd az, hogy az iigyfél
szandéknyilatkozata utan annak rogzitése felperesi feladat volt azzal, hogy a rogzités idépontja,
valamint a nyilatkozaton a felperesi aldirds elmaradasa a szerzddés 1étrejottét nem befolyasolja.

Mivel az adott kotvények vonatkozasdban a visszavasarlds vonatkozd szerzddéses jogviszony
létrejott, ezért a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelme
megalapozatlan, ezért annak elutasitdsanak van helye. Mindezek okdn az ezen kereseti kérelemhez
tartozo jogkdvetkezmény iranti kérelem elbiralasa sziikségtelen volt.



Az els6 fokon eljart birosadg helytalloan allapitotta meg azt, hogy a perinditas hataridében tortént,
mivel a 90 napos eléviilési jellegli hatarid6 kezddé id6pontjanak azt az idopontot kell tekinteni,
amikor a felszamol6o abba a helyzetbe keriil, hogy a szerzédés megtamadhatdsagat vagy a
szolgaltatds visszakOvetelhetoségét felismerhette, illetve az erre alapot add okrél tudomast
szerezhetett. A Fovarosi [télotabla egyetértett azon felperesi hivatkozassal, amely szerint a
feliigyeleti biztos feladatkore eltér a felszamoloétol, ezért a felszamolas kezdd idOpontjaban a
sziikséges ismeretek nem lehettek a felszdmolo szervezet birtokaban.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a tudomasszerzéstol szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatodl szamitott 1 éves jogvesztd
hataridén beliil a hitelezé -, vagy az ados nevében a felszdmold - a birdsag eldtt keresettel
megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birosagra torténd
beérkezése napjat megel6zo kilencven napon beliil és azt kovetden kotott szerzodését, vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elOnyben részesitése, kiilondsen egy fennalld
szerzOdésnek a hitelezd javara torténd modositasa, vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezo
szamara biztositék nyujtasa.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése értelmében a felszdmold az ados nevében visszakovetelheti az adds altal
a felszdmolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zo
hatvan napon beliill és azt kovetden nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezd
elényben részesitése ¢és a szolgéltatdis nem mindsiill a rendes gazdalkodds korébe tartozo
szolgaltatasnak. Hitelez6 elényben részesitésének mindsiil kiilondsen valamely tartozas esedékesség
el6tti kiegyenlitése.

Mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelem, mind az ehhez képest
vagylagos, a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem vizsgalata szempontjabol
els6sorban eldontendd kérdés az volt, hogy az alperes a perbeli ligylet szempontjabol a felperesi
tarsasag hitelez6jének mindsiil-e.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés ca) pontja értelmében a hitelezd a csddeljarasban és a felszdmolési
eljarasban a felszamolas kezd6 id6pontjaig az, akinek az adossal szemben jogerds és végrehajthato
birdsagi, hatésagi hatarozaton vagy mas végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert,
lejart pénz, vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van.

Mivel a hitelezd csakis egy mar fenndllo kotelem jogosultja lehet, ezért a megkeletkeztetett
kotvények vonatkozasaban - lejarat hidnyaban - az alperes a felperesi forgalmazo hitelezdjének nem
tekintheto.

Ehhez képest a meg nem keletkeztetett kotvények vonatkozasaban a Tpt. 12/B. § (1) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet hitelezOnek figyelemmel arra, hogy a kotvény kibocsatojanak fizetési
kotelezettségét irja eld, mig a Tpt. 17. § (2) és (3) bekezdései a nem nyilvanosan forgalomba hozott,
zartkori forgalomba hozatal feltételeinek meg nem feleld értékpapir adasvételére vonatkoznak,
ugyanakkor a perbeli kdtvények nyilvanosan keriiltek forgalomba. Mindemellett a fiktiv kotvények
forgalomba hozatala sérti a Tpt. 29. §-aban irtakat, ezért a felperes kartéritési felelossége a meg nem
keletkeztetett kotvények erejéig a kotvénytulajdonosok felé¢ fennall. Bar igy a fiktiv kotvények
megvasarloja a felperes hitelezdjének tekintendd, a perben nem nyert igazolést az, hogy az alperes a
felperes részére fiktiv kotvényeket értékesitett. A felszamolési eljarasban a felszamolo altal a 2007.
évi CXXXVIIIL torvény (Bszt.) 136. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarashoz meghatarozott
aranyszam a perben nem birhat jelentdséggel. Az aranyszam képzése ott ugyanis annak érdekében
tortént, hogy a felszamolasi vagyonba nem tartozd pénzeszkozok ardnyat a felszdmolo
meghatarozhassa, masrészt pedig a homogén csoportképzésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
a perben érintett adasvételi szerzédések megkotésének idopontjdban még nem voltak hatdlyban. A
K igazolas, valamint a ...-rendszer adataira vonatkozd szakvélemény szamadatainak egyméashoz



viszonyitott aranya nem lehet alkalmas az alperes kotvényeire egyediesitett megallapitas
megtételére. Az alperesi vitatdssal szemben a felperes nem igazolta, hogy az ardnyszam az
alperessel kotott tigyletre alkalmazhatd, mivel az adott ligyletben az adott aranyban voltak valosak,
vagy fiktivek értékesitett kotvények.

Mivel a fenti megtamadhatdsag, illetdleg a szolgaltatas visszakdvetelhetdségének feltétele egyarant
a hitelez6i mindség, ezért ennek megallapithatosaga hianyaban a Févarosi [tél6tabla mind a Cstv.
40. § (1) bekezdés c) pontjara, mind a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapozott kereseti kérelmet
megalapozatlannak talalta.

Mindemellett a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem azért sem lehet alapos a
Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint, mert a perbeli jogiigylet a rendes gazdalkodas korébe
tartozik, amely megallapitasnal - az alperesi allaspontot elfogadva - figyelemmel volt arra, hogy az
adott jogiigylet jellege szamit, nem pedig annak konkrét és részletes tartalma. A felperes
értékpapirokkal torténd kereskedelemre vonatkozo, erre feljogosité engedélye a perbeli {ligyletek
megkotésekor még részben sem volt korladtozva, emellett pedig a tamadott ligyletek volumeniik
miatt sem olyanok, amelyek a szokdsoshoz képest jelentdsnek, rendkiviili tranzakcionak
mindsiilhetnének, amelyek tallépnének a felperes rendes gazdalkodasanak keretein.

Mivel a kereseti kérelem a fentiek szerint nem alapos, ezért a marasztalds modjahoz kapcsoldddan
eloterjesztett felperesi fellebbezés is megalapozatlan.

A Fovarosi [tél6tabla a fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a hatalyban volt és
alkalmazando, a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan megvaltoztatta, ¢s a masodlagos kereseti kérelmet is megalapozatlannak
talalva a felperesi kereset elutasitasarol hatarozott.

Az alperesi fellebbezés alaposnak bizonyult, mig a felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre,
ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesi els0- ¢és masodfoku perkoltség
viselésére koteles, mig a perben felmeriilt sajat koltségeit maga koteles viselni. Az alperes javara
megallapitott perkoltséget a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan a 4/A. §-dban foglaltakra is tekintettel allapitotta meg azzal, hogy az Osszeg
meghatarozasakor tekintettel volt az eljaras soran ténylegesen kifejtett €és sziikséges jogi képviseldi
tevékenységre.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 465.300 forint eljarasi és 48.000 forint
fellebbezési illeték viselésére, valamint az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 620.400
forint fellebbezési illeték viselésére a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és az
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2018. oktober 10.

Péln¢ dr. Mikola Julia s.k. dr. Kolozs Balazs s.k. . Répolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

(Varga Beatrix)






