Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.253/2018/21.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésag a Budapesten, 2019. januar 4. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

Az emberOlés blntettének kisérlete miatt ... vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2018. junius 29. napjan kihirdetett 6.B.1090/2017/87. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2018. oktdber 15. napjaig hazi érizetben toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja. A beszamitasnal 4 (négy) napi hazi drizet 1 (egy)
napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Févarosi Torvényszék a 2018. jinius 29. napjan kihirdetett 6.B.1090/2017/87. szamu itéletével ...
vadlottat blin6snek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében (Btk.160.§ (1) bekezdés), ezért 6t
¢v borton fokozatban végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetésre, valamint hat év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 2.700.149,- Ft
blniigyi koltség megfizetésére. A fennmaradd 367.544,- Ft bilniigyi koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason jelenlévo ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.682/2017/5. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a
masodfokl birosdg az elséfokil birdsdg itéletét hagyja helyben, mivel az elséfokil birdsag
perrendszeri eljarasdban megalapozott tényallas alapjan allapitotta meg a vadlott blindsségét,
cselekményét torvényesen mindsitette, €s vele szemben a biintetéskiszabasi elvek érvényesitésére
alkalmas biintetést szabott ki. Atirataban a terhelt letartoztatdsanak elrendelésére is inditvanyt tett,
azonban ennek elbiralasat a masodfoku birésag melldzte, mert idokdzben a terheltet mas ligyben
letartoztattak, majd pedig jogerds szabadsagvesztés biintetést vettek foganatba, amit jelenleg is tolt.

A vadlott véddje eldterjesztette a fellebbezés irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy allaspontja
szerint a vadlott javara értékelhetd tovabbi enyhitd koriilmény az a tény, hogy az eljaras jelentds
részét letartdztatdsban toltotte és a  sértetti  kozrehatds. Erre figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés enyhitését inditvanyozta.



A vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezés iranyat és
annak indokolasat tovébbra is fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az {ligyészi atiratban hivatkozott
tovabbi stilyositd koriilményt ez elséfoki birdsag mér figyelembe vette. Allaspontja szerint azonban
a birosag altal értékelt enyhitd koriilmények - eshetdleges szandék, jelentds idomulas, kisérleti
stadium, megband magatartas - mellett nyomatékos enyhité koriilményként kell figyelembe venni a
vadlott fiatal felndtt voltat, valamint azt a koriilményt, hogy a védencét a sértett részérdl - jogos
védelmi helyzetet nem keletkeztetd - tamadéas érte, amire reagalt. Ezért méltanyos biintetés
kiszabasat kérte.

A sértetti jogi képvisel0 a felszolalas jogaval nem élt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan sajnalkozott a torténtek miatt, és hangsulyozta, hogy nem allt
szandékaban sériilést okozni, csak védte magat.

A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a
Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfokt tanacs targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az
iilnokvaltozasra figyelemmel az 1998. évi XIX. torvény 287. § (3) bekezdése alapjan a targyalas
korabbi anyagéanak ismertetésével ismételte meg a targyalast, kioktatdsi kotelezettségének is eleget
tett.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. A vadlottat nyomozati
szakban tobbszor hallgattak ki gyanusitottként, nem tett vallomast. Majd a 2016. november 14-én
irasban benyujtott vallomasaban érdemi védekezést terjesztett eld, mely szerint a tettlegességet a
sértett kezdeményezte, majd dulakodés alakult ki koztiik, melynek soran a sértett egy kést vett eld,
mire a vadlott védekezésképpen megszirta 6t, tehat tagadta az emberdlési szandékot. A vadlott a
targyalason ¢lt a vallomas-megtagadasi jogdval, ugyanakkor eldadta, hogy nagyon sajnalja, ami
tortént, de 6 csak védte magat, nem akart senkinek ilyen sériilést okozni. A bir6sag leellendrizve a
vadlotti védekezést kihallgatta sértettet €s €lettarsat, valamint tobb tanu vallomasat felolvasassal
tette a bizonyitds részévé. Meghallgatta az igazsagiligyi orvosszakértdt, mig egyéb szakértdi
véleményeket - koztik az igazsagligyi pszichologus szakértéi véleményt - , illetve okirati
bizonyitékokat felolvasassal, illetve ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava. Az elséfokt birdsag
itélete 4. oldalanak utolsod két és 5. oldalanak elsé bekezdésében ismertette a vadlotti védekezést, a
11. oldal kdzepéig ismertette az altala szambavett tovabbi bizonyitékokat, majd onnantdl a 14. oldal
harmadik bekezdéséig értékelte is azokat.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott cselekvdségét illetéen a védekezésével szemben
mérlegeléssel a marasztalo tényallast a sértett és kiillondsen sértett €lettarsa, az 1. szamu tana és H.C.
tantk vallomasai, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, kiilondsen a sértett sériiléseirdl
késziilt orvosi dokumentacid, valamint a rd vonatkozd igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, az
igazsagligyi pszichologus szakértéi vélemény, a helyszini szemlérdl és a lefoglalasrol készilt
jegyzOkonyvek tartalma alapjan allapitotta meg itélete 3. oldaldnak kozepétdl a 4. oldal kozepéig.
Az elséfoku birdsag logikus, meggy06z6 magyarazatdt adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.592.§ (1) ¢s (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fdvarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.



Az iranyadd tényallds alapjan az elséfoku tanacs okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és torvényes a cselekményének jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszeék elséfokt tanacsa, amikor a vadlott biindsségét a Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
emberolés blntettének kisérletében megallapitotta. Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
tartalmazza, hogy a vadlott az altala kiprovokalt, majd a sértettel folytatott verekedést kovetden
elovette a 9 cm pengehosszusagi zsebkését, majd azzal haromszor nagy erdvel a felsétestén
megszurta a sértettet, aki a szrds kovetkeztében kdzvetlen életveszélyes allapotba kertilt. A vadlott
megvaldsitotta az €let elleni blincselekmény kisérletének valamennyi torvényi tényallasi elemét.

Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasadban kifejtette, hogy a vadlott - a sériilt testtajékra, az
elkdvetés modjara az er6behatas mértékére figyelemmel - a szirdsok pillanataban tudta, hogy
cselekménye folytan a sértett akar az életét is vesztheti, ebbe azonban belenyugodott. Ezért a
vadlott blindsségét emberdlés biintettének kisérletében allapitotta meg életveszEélyt okozo testi sértés
blntette helyett. Mindez megfelel a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdban kifejtett
elveknek. A masodfoku birdsag tehat osztotta az elséfoku birdsdgnak az itélete 14. oldalan kifejtett
jogi allaspontjat. Helytalldan allapitotta meg az elsdfokt birésag azt is, hogy a vadlott
vonatkozdsdban a jogos védelem nem meriilhetett fel. E korben a madasodfoka birdsag
maradéktalanul osztja az els6foku birdsag itélete 15. oldaldnak masodik bekezdésében kifejtetteket.
Mindez megfelel a Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban kimunkaltaknak.

A védlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében a vadlott esetében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor vele szemben
szabadsagvesztést szabott ki. A Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés biintette 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetéskiszabas
elvei kozott azt rogziti, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyadod, ami jelen ligyben 10 év. Az elséfoktt birésag helyesen a
szabadsagvesztés biintetés tartamat a torvényi minimumban hatdrozta meg, a kozépmértéktdl vald
eltérést az enyhité koriilmények kimeritd felsorolasaval kelléen aldtdmasztotta. A cselekmény
kisérleti stadiumban maradt, a sértett ¢életét azonban csak az idOben érkezd szakszer(i orvosi
segitségnyujtas mentette meg, azt a vadlott cselekvdsége kozvetetten ¢€s kozvetlenil is
veszélyeztette, rdadasul maradando fogyatékossagot okozott. A Btk. 10. § (2) bekezdése értelmében
a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni. Helyesen ismerte fel tehat
az els6fokn birosag, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasanak torvényi feltételei nem
alltak fenn. A koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa is torvényes, mértéke igazodik a
kiszabott szabadsagvesztéshez. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢s a mellékbiintetés egyiitt megfeleléen szolgalja a Btk. 79.§-ban irt
biintetési célokat, a biintetés elttlzottnak semmiképpen sem tekinthetd, enyhitésére a fellebbviteli
birdsag nem latott torvényes lehetdséget.

A Fovarosi Torvényszeék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan beszamitani rendelte az elséfokti birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mas iigyben tortént letartdztatasa elrendeléséig a vadlott altal hazi
Orizetben toltott idot.



A Févarosi [tél6tabla végzése a Be.605.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. januar 4.

. Szab6 Eva sk.
el6ado bird

A Fovarosi Torvényszék itélete ...

Budapest, 2019. januar 4.
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vadlott vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Dr. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke



