Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.265/2018/4. szam

A Févarosi 1tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019. év januar ho 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2018. augusztus 23. napjan kihirdetett 6.B.12/2018/24. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést 3 (harom) év 6 (hat) honapi
bortonblintetésre sulyositja.

A védlottat 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.
A szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

A véadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

A vadlott altal 2017. majus 13. napjatol 2017. majus 16. napjaig Orizetben toltdtt id6t a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli akként, hogy 1 (egy) napi Orizet 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek felel meg, mig a 2017. majus 17. napjatol 2018. augusztus 23. napjaig hazi
Orizetben toltott 1d6t akként rendeli beszamitani, hogy 4 (négy) nap hazi drizet 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a maésodfoktt eljards  sordn felmeriilt 25.925,- (huszonotezer-
kilencszazhuszono6t) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. augusztus 23. napjan kihirdetett 6. B. 12/2018/24. szamu
itéletében ...vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiild
emberolés blintettének kisérletében, ezért 6t 2 év szabadsagvesztés blintetésre itélte. A végrehajtasi
fokozatot bortdonben, a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat a bilintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a vadlott altal 2017. majus 13. napjatél ,,2016."
majus 16. napjaig oérizetben, majd 2017. majus 16. napjatdl hazi Orizetben toltétt idot beszamitani
rendelte akként, hogy 4 (négy) nap hazi Orizet 1 (egy) nap szabadsagvesztés biintetésnek felel meg.
Rendelkezett az elkovetés eszkozének elkobzasardl, a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen - amelyet a vadlott és a véddje tudomasul vettek - az ligyész fellebbezést terjesztett
eld, melyben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és a cselekmény mindsitését nem
tdmadta, azonban a vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésérol
sz0lo6 rendelkezés mellzése, illetdleg a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas kiszabéasa érdekében
élt jogorvoslattal. Allaspontja szerint az els6fokli birdsag az enyhitd koriilményeket részben
helyteleniil tarta fel, illetve azoknak talzott sulyt tulajdonitott. Tévedett, amikor a vadlott javara
enyhitd koriilményként értékelte az eshetbleges szandékot, érvelése szerint ugyanis a ,,megollek"
felkialtassal a sértett fejét egy baltaval kozepes erdvel két alkalommal megiité terhelt egyenes
szandékkal kovette el a cselekményt. Hivatkozott az 56/2007. BK. vélemény 12. pontjara, mely
alapjan nem lehet enyhit6é koriilményként értékelni a vadlott betegségét, mivel a 1épének eltavolitasa
kéztudomastian nem olyan allapot, amely megnehezitené a biintetés elviselését, a vadlott ennek
kapcsan gyogyszereket sem szed. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag talzott sulyt tulajdonitott a
sértett felrohatod kozrehatasanak is, ugyanis a vadlott egy vitatott tartozads megaddsara szoélitotta fel a
sértettet, annak ellenére, hogy egy vitatott kovetelés behajtasanak eszkoze a torvény utja. A vadlott
tehat maga is felréhaté modon jart el, ezért a sértett felrohatd kozrehatdsa csak csekélyebb sullyal
vehet6 figyelembe enyhitd koriilményként. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi
[té16tabla a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
kiszabott biintetés mértékét stlyositsa, melldzze a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését és a Btk.
61.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol. Inditvanyozta tovabba,
hogy a masodfoku birdésag az Orizet lejartanak datumat javitsa ki, mivel az eliras folytan tévesen
2016. datummal szerepel, tovabbad a masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a
beszamitas kapcsan allapitsa meg, hogy egy nap 6rizetben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek
felel meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.603/2018/2. szdmu atiratdban -fenntartva a fellebbezés
iranyat és indokait- inditvanyozta, hogy az itél6tabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet, a
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a felfiiggesztd rendelkezést melldzze, valamint a vadlottat
tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen sem az itéleti tényallast, sem pedig a cselekmény jogi mindsitését nem
vitatta. Ervelése szerint azonban az iigyészi atiratban irt megallapitasok részben iratellenesek,
részben nem kellden alatdmasztottak, a biintetés stlyositasara iranyulo iligyészi inditvany eltulzott.
Allaspontjat azzal kivanta alatdmasztani, hogy az atiratban irtakkal ellentétben a vadlott nem
bosszuallas, hanem egy tartozas behajtasa céljabol jelent meg a sértett ingatlanjan, jogi értelemben
onbiraskodasi szandékkal. Nem vitatta, hogy a vadlott felindult allapotban volt, azonban a szandéka
nem emberdlésre irdnyult. Ekorben hivatkozott arra, hogy bar a vadlott valoban azt kiabalta a sértett



felé kozeledve, hogy ,,megollek", azonban abbol, hogy ezt kovetden ,,csupan" labon f{itdtte a
sértettet, az 6lésre iranyul6 egyenes szandékra nem vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés. Tovabbi
érvelése szerint az eljaras adatai nem tamasztjak ald, hogy a haladlos eredmény bekovetkezése
kizardlag a szerencsés véletlennek volt kdszonhetd, igy az, hogy a cselekmény kisérleti szakban
maradt, jelentds enyhitd koriilményként értékelendd. Kifogasolta, hogy az ligyészség nem fejtette ki
elégséges mértékben azt, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés miért nem elégséges a
biintetési célok eléréséhez. Osszességében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat fejezte ki, egyben csatlakozott a védo altal
elmondottakhoz.

A vadlott terhére bejelentett, a biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés alapos.

A fellebbezés kizarolag a blintetésre vonatkozo rendelkezés ellen iranyult, ennek folytan a Févarosi
ftél6tabla a biintetSeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.] 590. § (3)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is - csak a sérelmezett itéleti
rendelkezéseket biralta feliil. Ennek soran a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfok eljarast, igy vizsgalta azt is,
hogy az els6foku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. E korben megallapitotta, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a Be.
868. § (3) bekezdése alapjan torvényesen jart el az elsdfoku birdsag, amikor egyesbiroként fejezte
be az ligyet, figyelemmel az eljaras soran bekovetkezett jogszabaly valtozasra.

A fellebbezés iranyara tekintettel helyesen jart el az els6fokt birosadg, amikor a Be. 562. § (2)
bekezdése alapjan az itéletet a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint az 564. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint indokolta, tehat a torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget
tett.

A Févarosi {tél6tabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat - nem vizsgalva az
elséfoku itélet megalapozottsagat - az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott felmentésére (az eljaras megsziintetésére),
illet6leg a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasara nincs ok [Be. 590. § (5) bekezdés b) és
c) pont].

Az els6foku birosag a vadiratban irtakkal egyezéen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiiléd emberdlés biintette kisérletének.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket tilnyomdan helytalloan jelolte meg, azonban
azok helyesbitésre szorulnak. Az itéleti tényallas szerint ugyanis a vadlott 2017. majus 13. napjan
otthonaban eldontotte, hogy az aznap déleldtti, kettdjiik kdzott lezajlott konfliktusért elégtételt vesz
a sértetten. Ezért magahoz vett egy 39 cm hosszu, 10,5 cm pengehosszusagl baltat - melynek a
fejrésze 600 gramm sulyt volt-, majd a sértett telkére visszatérve ,,megollek” kidltassal az elforduld
¢s menekiilni probald sértett fejét hatulrol, a balta élével kétszer legalabb kozepes erdvel megiitotte,
majd a balta élével egy alkalommal megiitotte a sértett lapockajat is, a balta fokaval pedig tobb
alkalommal a labszarat és a térdét. A fellebbviteli birosdg mindezek alapjan az elséfoku birdsag
altal a vadlotti tudattartalomra levont megallapitasokkal nem ért egyet. Allaspontja szerint az
elkovetés koriilményei, modja, a vadlott altal hasznalt eszkdz, az altala tett kijelentés, az litések



intenzitdsa, a fej és a test tobbszords tdmadasa alapjan megalapozott kdvetkeztetés vonhat6 le arra,
hogy a vadlott egyenes szandékkal a sértett életének kioltasara torekedett, az elkovetés eszkdze a
tamadott testtajékra is figyelemmel kétségteleniil alkalmas volt az ¢élet kioltatdsara. Az els6foku
birosdg a tényallasdban, valamint az itélet 4. oldal harmadik bekezdésében foglalt jogi
indokolasaban is rogzitette, hogy az életveszélyes sériilések, illetve a halal bekdvetkezésének
elmaraddsa kizardlag a véletlennek volt koszonhetd. A 3/2013. szaml Biintetd jogegységi
hatarozatban irtakat szem el6tt tartva a vadlottnak szdmolnia kellett a haldlos eredmény
bekovetkezésével. Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az eshetSleges szandékkal vald
elkovetést melldzte az enyhitd koriilmények korébol, mert kétséget kizar6 moédon megallapithato,
hogy a vadlott a cselekményt egyenes szandékkal kovette el. Az 56. BK. vélemény II.10. pontja
alapjan az eldre megfontolt szandék sulyositdé koriilmény, a vadlottnak az elégtétel vételének
céljaval vald megjelenését és a sértett megdléssel fenyegetését a masodfoku birdsag is ekként
értékelte, a fellebbviteli tigyészi allasponttal egyezden.

A Févarosi [tél6tabla osztotta a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjat is, miszerint a
kisérlet csekélyebb sullyal vehetd figyelembe éppen a tényallasban rogzitett azon koriilményre
tekintettel, mely szerint a stlyosabb eredmény bekovetkezése kizarolag a vadlotton kiviilallé okbdl,
a szerencsés véletlennek volt koszonhetd. Az 56. BK vélemény II1.1. pontja alapjan valéban enyhitd
koriilmény, ha a cselekmény kisérleti szakban marad. A nyomatéka annal nagyobb, minél tavolabb
van a cselekmény a befejezettségtol, illetve a cselekmény kovetkezményei a befejezettséghez
megkivant eredménytél. Az eredményt el nem éré sérelem, tipikusan emberdlés kisérleténél a
tényleges sériilés nem sulyosité, azonban csokkentheti a kisérlet enyhité hatdsat. A feliilbiralat
alapjaul szolgalo itéleti tényallas szerint pedig a sértett altal elszenvedett sériilések koziil a fej
koponya részének baltaval valdé megiitése sordn a koponyacsont belsé lemezének a torésével, nyilt
koponyatiri sériiléssel, ezen tul agysériiléssel is realisan lehetett szamolni, mig a lapockatédjék
baltaval valdé megiitése soran tiid6zuzodas kovetkezhetett volna be. Ezen sériilések kizarolag a
véletlennek koszonhetden maradtak el, igy a kisérlet enyhitd hatasat ezek a tények jelentésen
csokkentik.

A Févarosi [télétabla allispontja szerint ugyancsak csekélyebb sullyal vetheté figyelembe a sértetti
kozrehatas, tekintettel arra is, hogy a rogzitett tényallas alapjan a vadlott azért tért vissza a sértett
ingatlandra az élet kioltatasara egyértelmiien alkalmas eszkozzel felfegyverkezve, mert elégtételt
akart venni a nap soran kozte és a sértett kozott tortént veszekedés miatt, amely egy, a sértett altal
vitatott és a vadlott felé régebb ota fennalld tartozds okan alakult ki. A vitatott kovetelés
behajtasanak pedig nyilvanvaléan nem ez a torvényes Utja. Igy azzal egyiitt, hogy a sértett vadlott
ellen iranyuld erészakos magatartdsa nyilvanvaloan kivaltotta a vadlott elkeseredettségét,
ellenszenvét, ez azonban nyomatékos, szamottevd enyhitd korilményként az elézdek okan nem
értekelhetd, mert nem jelent olyan sértetti kozrehatdst, amely az 56. szami BK. vélemény II1/3.
pontjaban irtakra figyelemmel nyomatékos enyhité koriilményként lenne értékelhetd.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint tovabba a vadlott maradando fogyatékossaga, a 1épének
hidnya is csekélyebb stllyal értékelhetd a javara, tekintettel az 56. BK. vélemény 12. pontjaban
irtakra is, miszerint az elkovetd olyan betegsége, jelentés mérvii rokkantsaga vagy egyéb, olyan
koriilmény lehet jelentdsebb enyhitd hatast, amely a biintetés elviselését megneheziti. Jelen esetben
azonban a vadlott 1épének eltavolitdsa nem olyan sulyos allapot, amely megnehezitené a biintetés
elviselését, a vadlott gyogyszert sem szed ennek kapcsan, igy az egészségiligyi allapota szintén
csekélyebb sullyal értékelhetd enyhitd koriilményként.

Sulyosito koriilmény ugyanakkor -ugyancsak az 56. BK. vélemény III.2. pontjaban irtak alapjan- az



elkovetéshez hasznalt eszkoz kiilonds veszélyessége. Az eszkoz (jelen ligyben balta) ugyanis az élet
elleni cselekmények esetén akkor is kiilondsen veszélyesnek tekinthetd, ha az adott modon
hasznalva nagy biztonsaggal, az elharitasra esélyt sem hagyva alkalmas a halalos eredmény
eléidézésére. Tekintettel arra, hogy a tényallasban rogzitettek szerint a haldlos eredmény
bekovetkezése csupan a véletlennek volt betudhatd, a vadlott altal hasznalt eszkoz kiilondsen
veszélyes eszkoznek mindsiil.

A bilinosségi koriilményeket egyméssal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglevo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

Erre, valamint a fent kifejtettekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla allaspontja szerint az enyhit6
koriilmények tulstilya valoban indokolja a kozépmértéknél enyhébb biintetés kiszabasat, és enyhitd
szakasz alkalmazéasat. Azonban azokat a nyomatékuk szerint és Osszefliggésiikben értékelve a
vadlott javara feltart blindsségi koriilmények sem indokoljak a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban
irt rendelkezés teljes kimeritésével megallapitott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat és a
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birosag a
biintetés alanyi €s targyi tényezoi korében helyesen értékelte a vadlott terhére azt, hogy kitartoan,
tobbszor tamadt a sértettre egy kiilonosen veszélyes eszkozzel.

Az itélotabla allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama nem igazodik a blinosségi
koriilményekhez, a biincselekmény targyi stlydhoz és a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez,
tovabba nem alkalmas a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérésére. A biintetési célokat ugyanis a
fellebbviteli birésag allaspontja szerint ebben a konkrét {igyben csupan végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval lehet elérni.

Ezért a Févarosi [télétabla a fellebbezéssel sérelmezett elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat a Btk. 80.
§ (2) bekezdése alapjan iranyadd kozépmértéktol igy is jelentsen eltérve, 3 év 6 honapra
sulyositotta. Emellett a szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre
itélt vadlottat a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyektdl 4 évi idOtartamra eltiltotta, mert
méltatlannak talalta arra, hogy azok gyakorlasdban részt vegyen. A Btk. 85. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel értelemszeriien mellzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozo itéleti rendelkezést.

A masodfoku birésag a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara - borton - vonatkozd itéleti rendelkezés helyes és
torvényes. Tekintettel arra, hogy a vadlott altal drizetben toltott id6 lejartdnak datuma az itéletben
nyilvanvaloan elirds folytan tévesen szerepel, azt a méasodfoku birdsadg kijavitotta. Megallapitotta
tovabba, hogy az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasara vonatkozo itéleti rendelkezés
hidanyos, mivel az els6fokil birésdg nem rendelkezett az Orizetben toltott id0 beszdmitasanak
kulcsarol. Ezért a Févarosi [tél6tabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
egy nap Orizetben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremiikdodésével felmeriilt bliniigyi koltségrdl szolod



rendelkezés -figyelemmel a Be. 145. § (1) bekezdés a.) pontjaban és a Be. 574. § (1) bekezdésében
irtakra -a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. januar 11.

. Ruzsas Rébert sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette sk. Dr. Mészaros Laszl6 sk.
el6adod bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. augusztus 23. napjan kihirdetett 6.B.12/2018/24. szamu
itélete - a FGvérosi tél6tabla mint masodfokt birdsag 6.Bf.265/2018/3. szamu itélete folytan, a
rendelkezd részben irt valtoztatassal - 2019. januar 11. napjan jogerdre emelkedett &s
végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. januar 11.

Dr. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke



