Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.60/2018/14.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. november 16.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. junius 27. napjan kihirdetett Kb.[.6/2018/6. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blindsnek mondja ki a Btk. 236. § (1) bekezdésébe {itk6z6 ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében.

Ezért 120 (egyszazhusz) napi tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre €s 1 (egy)
évi kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itéli.

A 120.000 (szazhuszezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 12 (tizenkettd) havi részletfizetést
engedélyez. A pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetén a pénzblintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre valtoztatja at, melynek soran egy napi tétel
Osszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A kiszabott jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba a 2017. januar 21. napjatol 2018. marcius 06. napjaig
terjedd id6t beszamitani rendeli.

A vadlottat kotelezi 93.453 (kilencvenhidromezer-négyszazotvenharom) forint bliniigyi koltség
megfizetésére, mig a fennmaradd 138.277 (szazharmincnyolcezer-kettOszazhetvenhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész, a vadlott és véddje fellebbezést jelenthet be.

Indokolés:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. junius 27. napjan kihirdetett Kb.1.6/2018/6. szamu
itéletével vadlottat az ellene a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitkdzd ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy a biintetdeljaras soran
felmertilt 93.453 (kilencvenharomezer-négyszazotvenhdrom) forint biliniigyi koltséget az allam
viseli és elrendelte annak visszatéritését.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai tigyész fellebbezést jelentett be az itélet ellen blinosség
megallapitasa ¢s biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott az itéletet tudomasul vette.

A katonai iligyész utdbb csatolta fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy téves az
a birdi allaspont, hogy 6nmagéban a biintetdiigyben eljaro hatdsagok - nyomozé hatosag, ligyészség,
bir6sag - hataskori szabalyokat sértd eljarasa megalapozza a korabbi Be. 78. § (4) bekezdésének
alkalmazhatosagat. Indokolasa szerint a hivatkozott rendelkezés a bizonyitasi eszkoz



megszerzésének tilalmazott modjait rogziti, mely kérbe nem vonhatdé a hataskori szabalyok
megsértése. Hivatkozott a kdvetkezetes birdsagi gyakorlatra, mely a hataskér hianyaban eljart
birosag altal felvett bizonyitds eredményének - feltétlen eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil
helyezett ligyet kovetd - megismételt eljardsban bizonyitékként térténd értékelését megengedhetdveé
teszi. Erre figyelemmel az els6foka katonai tanacs altal megalapozatlanul keriilt sor a nyomozé
hatésag altal beszerzett bizonyitékok kirekesztésére, amely a torténeti tényallds teljes
felderitetlenségét eredményezte. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birosag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa 1j
eljarasra.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.564/2018/1. szamu atiratdban a katonai iigyész
fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elsé fokon eljart katonai
tanacs tlgyfelderitési kotelezettségét csak részlegesen teljesitette, ennek kovetkeztében az altala
megallapitott tényallas részben felderitetlen, igy az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b./ pontja szerint
részben megalapozatlan. Hangstlyozta, hogy a Be. 167. § (5) bekezdése korébe a biincselekmény
utjdn, mas tiltott médon, vagy a résztvevOk bilintetOeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével
megszerzett bizonyitékok tartoznak, de a renddrség altal - kétségtelenlil hataskori szabalyok
megsértésével - beszerzett bizonyitékok nem tartozhatnak. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa targyalason orvosszakértdt hallgasson ki, ezutan allapitsa meg,
hogy a vadlott vérében a személygépkocsi vezetésekor az alkoholkoncentracio 1,80 ezrelék volt,
amely nala kozepes foku alkoholos befolyasoltsagot eredményezett. Ez alapjan vadlottat mondja ki
blinosnek a Btk. 236. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint biintetendd ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében, ezért vele szemben pénzbiintetést szabjon ki €s a kozati jarmiivezetéstol
hatarozott iddre tiltsa el, amelybe a 2017. januér 21-tdl a vezetdi engedély visszaadasaig terjedd idot
szamitsa be.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos targyalason eljart képviseldje perbeszédében
az atiratdban irt inditvanyat fenntartotta. Inditvanyozta a lefolytatott bizonyitasi -eljaras
eredményeként a torténeti tényallds kiegészitését, és annak alapjan a vadlott blindsségének
megallapitdsat a Btk. 236. § (1) bekezdésébe {itko6z6 ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségében. Kérte, hogy a Foévarosi [télétabla Katonai Tandcsa a vadlottal szemben pénzbiintetést
szabjon ki és a kozuati jarmiivezetéstdl hatarozott iddre tiltsa el, amelybe a 2017. januar 21-tdl a
vezetdi engedély visszaadasaig terjedd idOt szamitsa be, illetve kotelezze Ot az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A védo a fellebbezési targyalason megtartott perbeszédében kifejtett allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal felvett bizonyitas alapjan eltérd tényallas megallapithatd. Ezért az enyhitd koriilmények
- a vadlott egy személy tartasardl gondoskodik, hitelt fizet, a balesetben sulyosan megsériilt, az
maganéletbeli problémakra vezethetd vissza, jelentds az iddmulas, amely nem felréhaté a vadlottnak
- nyomtékara helyezve a hangsulyt inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa
els6dlegesen megrovas intézkedést alkalmazzon és méltdnyossagbdl mellézze a jarmiivezetéstol
eltiltas biintetést a vadlottal szemben; masodlagosan méltanyos biintetés ¢és ,,B" kategoriara
korlatozott jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangsulyozta és csatlakozott véddjéhez.



A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Elézményként megallapitotta, hogy a Gyéri Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség a 2017. majus 22. napjan
kelt Ko6z1.357/2017/3-1. szamt vadirataban vadlottat a Btk. 236. § (1) bekezdésébe 1itkozo ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségével vadolta. A Gyori Jarasbirésag a 2017. junius O1.
napjan targyalas melldzésével hozott Bpk.419/2017/4. szamt végzésében vadlottal szemben ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 120 napi tétel pénzbiintetést és 1 év 3 honap kozti
jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki. Az egy napi tétel Gsszegét 1.600 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 12 havi részletet engedélyezett. A jarmiivezetés
eltiltas iddtartamaba a 2017. januar 21. napjatol eltelt 1d6t beszamitani rendelte. Kotelezte a
vadlottat 93.453 forint biiniigyi koltség megfizetésére. A végzés 2017. junius 16. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

A jogerOs hatarozat ellen a GyOr-Moson-Sopron Megyei Foiligyészség feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld, amely alapjan a Kuria a Bfv.1.1436/2017/8. szaml végzésében az ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban volt biintetdligyben a GyOri
Jarasbirdsag Bpk.419/2017/4. szam végzését hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.
Elrendelte a pénzbiintetés cimén eddig befizetett 6sszegnek a visszatéritését.

A Kuria a hatarozataban megallapitotta, hogy a jarasbirosadg elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy
van-¢ hataskore és illetékessége az iigyre, igy olyan iigyben jart el, ahol tényleges katonai
szolgalatot teljesitd terhelt ligyét biralta el, ezzel elkovette a Be. 373. § (1) bekezdés c./ pont II.
fordulata szerinti eljarasi szabalysértést: torvényszéki hataskorbe tartozo tigyben jart el, valamint
katonai bird helyett birosagi titkar jart el, ezért a birdsag nem volt térvényesen megalakitva.
Megallapitotta azt is, hogy az ligyben kizardlag katonai iigyész jarhatott volna el. A Kuria
allaspontja szerint a K6z1.357/2017/3-1. szam vadiratban emelt vad nem volt térvényes, mivel a Be.
474. § (1) bekezdése szerint a katonai biintetdeljarasban az ligyész feladatat a katonai ligyész latja
el, igy a Gyori Jarasi és Nyomozo Ugyészség nem volt jogosult a vademelésre, ezért a Be. 373. § (1)
bekezdés c./ pontja szerint a hatarozatot hatdlyon kiviil kellett helyezni és az eljarast meg kellett
sziintetni. A Kuria allast foglalt a lefolytatott bizonyitassal kapcsolatban is, és megallapitotta, hogy a
Be. 474. § (2) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a terhelti cselekmény nyomozasara kizardlag a
katonai iligyész lett volna jogosult, a renddrség altal végzett valamennyi nyomozati cselekmény
torvénysértd volt. Utalt arra is, hogy a Kuria e hatdrozata azonban nem zarja ki, hogy az eléviilési
1don beliil a terhelt torvényes feleldsségre vonasa megtorténjék.

A Kuria dontését kovetden a Kozponti Nyomozod Foiigyészség Gyori Regionalis Osztalya
4 Nyom.48/2018. szam alatt vadlott ellen vadiratot nyujtott be ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétsége miatt a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsahoz. A vadiratot a Gyori
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya altal 247-2017.Bii. szam alatti nyomozas irataira
alapitotta.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoktl birdsag a
targyaldsa soran az eljardsi szabalyokat betartotta. A targyalason kihallgatta a vadlottat, aki a
biintetdjogi feleldsségét elismerte, azonban a baleset és elézményei koriilményeire nem emlékezett.
Az els6foku katonai tandcs az 1998. évi XIX. torvény 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen
ismertette a vadlott nyomozas soran tett valloméasat. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat is,



koztiik a helyszini szemle jegyzokonyv adatait, a helyszineld hivatalos feljegyzését, a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag 08000-k-2017/1730. szamu kiildését, a fényképmellékleteket,
helyszinrajzokat, az orvosi latlelet és véleményt, az eldallitas végrehajtasarol késziilt 1024/17.4alt.
szamu jelentést, szakértd kirendeld hatarozatot, a 130754. ¢és 130856. szamu vérvételi
jegyzokonyveket €s az orvosszakérti véleményeket az alkoholos befolyasoltsagrol, a meghallgatott
személy elmondasarol késziilt jelentést, és a GyOr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
Pannonhalmi Jarasi Hivatala Gy-05B/KAB/437-2/2017. iktatészama vezetési jogosultsag
szlinetelését elrendeld hatarozatit. Az els6fokl katonai tanacs itélete 2. oldal 6. bekezdésében
foglalkozott a vadlott vallomasanak értékelésével, tovabbi bizonyitékértékeld tevékenységérol a 2.
oldal utols6 bekezdésétdl a 3. oldal 5. bekezdéséig adott szamot.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a Kuria hatarozata alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a torvényalkoto azzal a rendelkezésével, hogy kizarolagosan katonai {igyész jogosultsagava
tette a nyomozas lefolytatasat, egyuttal tilalmazta azt, hogy az altalanos nyomozo6 hatosag az ilyen
iigyekben a nyomozast teljes kortien lefolytassa. Az 1998. évi XIX. torvény 78. § (4) bekezdésére
figyelemmel megallapitotta, hogy a renddrség, mint altalanos nyomozo6 hatosag altal beszerzett
bizonyitékok a jelen biintetdeljarasban tiltott modon keriiltek beszerzésre, ezért az ezen bizonyitasi
eszk0zokbdl szarmazd tényeket nem lehet bizonyitékként figyelembe venni a renddérhatosag altal
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként elvégzett helyszini szemle kivételével.

Az elséfoku katonai tanacs itélete 2. oldaldnak 3. és 4. bekezdésében allapitotta meg a torténeti
tényallast. Az eldzéek szerint pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szemle és a hozza
kapcsolodo fényképmellékletek, helyszinrajzok alapjan a vadlott ittassdgara kovetkeztetést levonni
nem lehet, ezért a 1998. évi XIX. torvény 4. § (2) bekezdése értelmében a vadlottat az ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt emelt vad aldl az 1998. évi XIX. térvény 6. § (3)
bekezdés b./ pont I. fordulata alapjan - mert nem allapithatd meg bilincselekmény elkovetése -
felmentette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a./ és b./ pontjai szerint részben megalapozatlan, mivel a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, illetve az részben felderitetlen. A masodfokt katonai tanacs a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolésére igazsagligyi orvosszakértd kirendelését és targyalas tartasat tartotta indokoltnak.

Ezért a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iigyben a Be. 600. § (1) bekezdés b./ pontjara
figyelemmel targyalast tartott. A targyaldson kihallgatta a vadlottat, aki tovabbra sem vitatta
biintetdjogi felelésségét. Allitotta, hogy megfelel a tényeknek, hogy pélinkat fogyasztott, hogy
ittasan vezetett ¢és balesetet szenvedett. Elfogadta a szakértdi vélemény megallapitasait, azonban
hatarozottan allitotta, hogy a gépjarmiiboél nem kirepiilt, hanem abbdl kiszallt, majd elesett. Az
elozményekkel kapcsolatban pedig eldadta, hogy a dulakodas csaladi okokbol is tortént. A balesetre
azonban nem emlékezett. A fellebbviteli birdsag meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértot, aki az
irasban eldterjesztett szakvéleményét valtozatlanul fenntartotta. A szakértéi vélemény szerint a
vadlott 2017. januar 21. napjan 19.40 6rakor a cselekmény idépontjdban alkoholos befolyasoltsag
allapotaban vezetett gépjarmuivet. Az alkoholos befolyasoltsag mértéke 1,73-1,90 ezrelék kozott
volt, amely kozepes foku alkoholos befolyasoltsagot eredményezett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként és az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 iigyiratok tartalma alapjan a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a./ €s c./ pontjai
értelmében lehetdséget latott eltérd - a vadirattal szinte egyezd - tényallas megallapitasara: ,,Az ...
allomanyaba tartozd vadlott 2017. januar 21-én nagyobb mennyiségli szeszesitalt fogyasztott el.



Ennek ellenére a vadlott 19.40 ora koriili idében a tulajdonat képezd ... frsz-u ... tipusu
személygépkocsival kozlekedett ... belteriiletén a ... uton ... falu feldl a ... ut iranyaba, kb. 58-60
km/h sebességgel, amikor ittassiga miatt egy enyhén jobbra iveld utszakaszon, a bal oldalon
lehaladt az ftttestrél és a 48. szamu haz eloétt 1évo kereszt talpazatanak iitkozott. Az iitkozés
kovetkeztében a gépjarmui az Uttestre visszavagodott. A vadlott - aki a biztonsagi 6vet nem hasznalta
- a gépjarmiibol kiszallt, majd elesett. A baleset kdvetkeztében nyolc napon tul, kb. 120 nap alatt
gyogyulo6 - bal oldali combnyaktorés, nyilt orrcsonttérés, az arc tobbszords sebe €s hamsériilése,
jobb felkar zzodéasa és hamsériilése, mindkét térd z(zddasa, jobb tiido zuzddasa - sériiléseket
szenvedett el.

A vadlott véralkohol értéke a cselekmény elkdvetésekor 1,73-1,90 ezrelék volt, amely néla kdzepes
foku alkoholos befolyasoltsagot eredményezett. A vadlott magatartasaval megszegte a KRESZ 3. §
(1) bekezdés c./ pontjaban irt eldirast, miszerint ugy kell kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse; a KRESZ 4. § (1) bekezdés c./ pontjaban irt rendelkezést,
miszerint jarmiivet az vezethet, akinek a szervezetében nincs szeszesital fogyasztasabol szarmazo
alkohol; a KRESZ 25. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, amelyek értelmében a jarmiivel az
1d6jarasi és latasi viszonyoknak, tovabba az tviszonyoknak megfelelden kell kozlekedni, tovabba a
KRESZ 48. § (4) bekezdésében a biztonsagi 6v becsatolasanak kotelezettségére vonatkozé eldirast.”

E kiegészitéssel az itélotabla altal kiegészitett tényallds mar megalapozott, mentes a hivatkozott
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a FOvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjanak
tekintette.

A katonai ligyész blinosség megallapitasara és biintetés kiszabdsara iranyulo fellebbezése alapos.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs tévedett, amikor a renddrség,
mint altalanos nyomozo hatdsag altal beszerzett bizonyitékok nagy részét, mint térvénysérté modon
beszerzett bizonyitasi eszkozok tartalmat bizonyitékként nem értékelte és erre figyelemmel a
vadlottat bizonyitottsag hianyaban felmentette.

A masodfoku katonai tanacs egyetért az els6fokt katonai iigyész €s a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjaval. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a nyomozas soran lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredménye a hataskori szabalyoktdl fiiggetleniil felhasznalhatd bizonyitékként,
igy a masodfoki birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a halaszthatatlan nyomozati
cselekményen kiviil felhasznalhato lett volna bizonyitékként a vérvételi eredmény €s a hozza tartozo
szakértdi vélemény is, de a masodfokon felvett bizonyitds onmagaban is elégséges a vadlott
biintet6jogi feleldsségének megallapitasara.

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott azzal a magatartasaval, hogy kozepes foka alkoholos
befolyasoltsag allapotaban kozlekedett a személygépkocsijaval ... belteriiletén, megszegte a KRESZ
hivatkozott eloirasait, és megvaldsitotta a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozlekedési
biincselekmény torvényi tényallasi elemeit. Ezért a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku
itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 236. § (1) bekezdésébe itk6zo ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a biintetés kiszabasa soran a vadlott vonatkozisiban
sulyositd koriilményként értékelte a hasonld bilincselekmények elszaporodottsagat, mig enyhitd
koriilményként a vadlott kifogastalan kozlekedési elééletét, a beismerd vallomasat, a megbano
magatartasat és azt a koriilményt, hogy neki fel nem rohaté ok miatt huzodott el az eljaras.



Mindezen biindsségi koriilményekre tekintettel a masodfoku katonai tanacs a vadlottal szemben a
Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. §-a alapjan pénzbiintetést szabott ki. A
fellebbviteli birosdg a cselekmény targyi sulyahoz viszonyitva - a tobbszoros KRESZ
szabalyszegésre figyelemmel - 120 napi tételt, a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazodva
egy napi tétel Osszegeként 1.000 forintot allapitott meg. A Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésérdl és a Btk. 51. § (1) bekezdése
alapjan a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A Btk. 55. § (1) bekezdés a./
pontja és (2) bekezdése alapjan tiltotta el a jarmiivezetéstdl, amelynek tartamaba a Btk. 56. § (2)
bekezdése alapjan rendelte beszdmitani azt az id6t, amely alatt a vadlott vezetdi engedélyét a
blincselekménnyel 0Osszefliggésben elvették. A fellebbviteli birdésag allaspontja szerint a
pénzbiintetés €és jarmiivezetéstol eltiltas biintetés egylittes kiszabasa szolgalja megfelelden a Btk. 79.
§-aban irt biintetési célokat.

A masodfoku katonai tandcs a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat 93.453 forint
bliniigyi koltség viselésére, mig az (5) bekezdés alapjan méltanyossagbol mentesitette a vadlottat

tovabbi 138.277,-Ft forint blinligyi koltség megfizetése alol.

A fellebbezésre valod jogosultsag a Be. 615. § (1) bekezdésén és a (2) bekezdés a./ pontjan , a
fellebbezésre jogosultak kore a Be. 616. §-an alapszik.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. november 16.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
eldado bird biro

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsanak itélete 2018. november 16. napjan jogerés és
végrehajthato.

Budapest, 2018. november 16.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



