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A Févarosi tél6tabla a Fiisthy és Manyai Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz6: dr. Fiisthy Zsolt Odon
igyvéd) altal képviselt felperes neve. (felperes cime) pergjitott felperesnek - dr. Koszorus Jend
iigyvéd (cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) pertijité alperes ellen szabadalombitorlas
megallapitdsa irant folyamatban volt perében inditott perujitasi eljarasban a Févarosi Torvényszék
2018. februar 21. napjéan kelt 1/A.P.22.487/2017/17. szamu itélete ellen a pertjitd alperes részérdl
18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a pertjitott felperes és a pertjitd
alperes viszonyaban a Fovarosi Torvényszék 3.P.21.996/2010/33. szamu, valamint a F&varosi
ftél6tabla 8.P£.20.174/2013/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a perujitott felperesnek a
perujitd alperessel szembeni keresetét elutasitja.

Kotelezi a perujitott felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a pertijitd alperesnek 2.988.000
(kétmillio-kilencszaznyolcvannyolcezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a Fovarosi [télétabla 8.P.20.174/2013/5. szamt itéletét hatalyaban
fenntartotta. Kotelezte a perqjitdo alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a perujitott felperes
részére 150.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
260. § (1), (2) bekezdéseit, a 261. § (1) bekezdését, a 266. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, a 267. § (1)
bekezdését.

Elérebocsatotta, hogy van eljarasi lehetdség arra nézve, hogy a felperes a pergjitasi kérelmét
modositsa, tovabba a peryjitasi eljarasban nem kell valamennyi, az alapperben perben allt félnek a
perujitasi eljarasban részt vennie. Erre tekintettel a pertijitas elbirdlasanak nem volt akadalya abbdl
az okbol, hogy kizarolag az egyik alapperben érdekelt fél nyujtotta be kérelmét. Ebben az
Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a szabadalombitorlasi perben a két alperes k6zott nem allt fenn
egységes pertarsasag.

Kifejtette, hogy perujitas alapjat csak az alapper elbiradlasakor mar fenndllo tény, bizonyiték,
illetéleg hatarozat alapozza meg, vagyis a hivatkozott ténynek a pergjitassal tamadott itélet
meghozatalakor mar fenn kellett allnia és olyannak kell mindsiilnie, ami kihathat az alapperbeli
tényallas megallapitasara.



A pergjitasnak, mint rendkiviili perorvoslatnak érvelése szerint az az elvi alapja, hogy a
megtamadott jogerds itélet objektive megalapozatlan, vagyis a birosag altal megallapitott eredeti
tényallas nem azonos az iigy valdsagos tényallasaval. A valosagos tényallast pedig a per idején mar
meglévo tényallassal azonositotta. A jogerds itélet utdn keletkezett ujabb tények, a korabbi itéletet
nem teszik megalapozatlanna, tehat pertjitasi okként sem johetnek szamitasba.

Ramutatott tovabba, hogy az alapperben figyelembe nem vett jogerds birdsagi hatarozatra akkor
lehet hivatkozni, az a perben elokérdésként szerepelt, tehat a per eldontése olyan eldzetes kérdés
elbiralasatol fiiggott, mely mas birdsag vagy kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozott. Mivel a
pertjitonak az alapperben hozott els6fokt hatarozattal szembeni fellebbezése a gazdagodas,
elégtételadds ¢€s perkoltség korében hozott dontés feliilbirdlatara vonatkozott, a szabadalom
megsemmisitésével kapcsolatos eljaras ezekkel Osszefiiggésben nem mindsiilt elokérdésnek. A
perujitoé altal hivatkozott perujitdsi ok alapperben el nem biralt volta azt fejezi ki, hogy erre a
koriilményre az els6foku birdsag dontése az alapperben nem terjedt ki. Azt allapitotta meg, hogy a
késobb keletkezett tényekre alapitott igény nem perujitassal, hanem 10j keresettel érvényesitheto.
Allaspontja szerint szabadalombitorlasi pernek nem lehet targya az anterioritasok léte, vagy nem
léte és a szabadalmi oltalom érvényességi feltételeinek vizsgélata sem, ezért ezekben a kérdésekben
nem foglalhatott allast, erre vonatkozéan nem vehetett fel és nem is vett fel tényallast.
Hangsulyozta, hogy a szabadalmi oltalom az egy bizonyos id6pontban vagy fenndll, vagy nem, ez
mindsiil jogi ténynek, marpedig az oltalom megsemmisités hidnyaban az alapper elbiralasakor
fennallt, és ez volt az akkoriban irdnyadé tényallas.

Rémutatott, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) dontése kizarolag a szabadalom
megsemmisitésével volt kapcsolatos, tehat az eljaras targya az volt, hogy fennall-e az oltalom, vagy
sem. A bitorlas kérdése és a szabadalom fennallta két kiilonboz6 kérdés, ezért nem volt két eltérd
dontés (SZTNH-Kuria), ami pertjitasi oknak mindsiilhetett volna.

Kitért tovabba arra, hogyha a perujitod alperes perujitasi kérelme eredményre vezet és az alapperben
eléterjesztett kereset elutasitasa torténik a pertjitdsban eljard birdsdg sem rendelkezhetett volna
visszavonasarol. Azt fejtette ki tovabba, hogy egy 0j keresettel valo igényérvényesitést nem zar ki
az a koriilmény, hogy a szabadalombitorlds jogerdsen megallapitasra keriilt, mivel a keresettel
érvényesitett jog azonossaganak megallapitasahoz azt kell vizsgéalni, hogy a kdvetelések ugyanabbol
a ténybeli alapbdl és ugyanazon jogbol szdrmaznak. Megitélése szerint a pergjitasbeli esetben
azonos tényalap és jog sem allapithatdé meg.

Jelent6és koriilménynek mindsitette azt, hogy az érintett szabadalom oltalma megsziint, tehat nincs
érvényesithetd jog. A tényalap azonossiganak hidnya €s a szabadalmi oltalom elenyészte azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a fennall6 anyagi jogra alapitott korabbi jogsértést kimondo jogerds
itelet nem akadalyozhatja a pertjitd alperest abban, hogy annak megallapitasat kérje, hogy
magatartdsa az oltalom megsziinés, vagyis a tényalap megvaltozasa miatt mar nem mindsiil
jogsértonek.

Az els6foku birosag itéletében kiilon indokolta a perujitottnak a per targyalasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 kérelmének elutasitasat.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Az elso6foku birosag itélete ellen a perqjitd alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte a

peryjitasi kérelem alapjaul szolgalo jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a perujitott felperes
koltségekben marasztalésat.



Elsésorban azt adta eld, hogy allaspontja szerint az itélet rendelkezd része hidnyos, mivel az
els6foktl birdsdg az indokoldsi részben foglaltak alapjdn nemcsak az itélet hatdlyat kivanta
fenntartani, hanem a Fovarosi Torvényszék 3.P.21.996/2010/33. szamu itéletének fellebbezéssel
nem ¢érintett, azonban perujitadssal tdmadott részét is, de ennek itéletbeli rogzitését azonban
elmulasztotta.

Allaspontja szerint a perujitasi kérelme megalapozott volt és annak az elséfoka birdsagnak helyt
kellett volna adnia.

Az anterioritdsok, mint a perben el nem biralt tények tekintetében utalt arra, hogy a perujitasi
kérelem megengedhetdségével kapcsolatos dontés szerint, a tamadott itélet meghozatalakor is
fennall6 valdsagnak az alapperben nem vizsgalt relevans elemei, a szabadalom els6ébbségi
id6pontjat megeldzden nyilvanossagra kertilt olyan dokumentumok, amelyek kihathatnak az oltalom
létére vagy hianyéra. Idokozben a Kuria ugy foglalt allast, hogy az anterioritdsok kihatottak az
oltalomra, mégpedig tugy, hogy Iétiik a szabadalom megsemmisitését eredményezte. Ilyen
Osszefliggés mellett azonban az elséfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy a szabadalombitorlési
pernek nem lehet targya az anterioritasok léte, helytelen. Ebbdl kovetkezden pedig az elséfokt
bir6ésagnak le kellett volna vonnia azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben nincsen szabadalom, ugy
szabadalombitorlasrdl sem lehet sz6.

Az itélet megalapozottsaganak kdvetelménye nem relativ, hanem objektiv megalapozottsagot jelent,
ez pedig a jelen esetre vonatkoztatva azt jelenti, hogy az anterioritasok annak ellenére relevans és a
szabadalombitorlasi kereset elutasitdsdhoz vezetd tények, hogy bizonyitottsdguk az alapperbeli itélet
meghozatalakor még nem tortént meg.

Jogerés birdsagi hatdrozat létével kapcsolatosan azt fejtette ki, hogy a hivatal szabadalom
megsemmisitési dontése annak ellenére a szabadalombitorlasi per elokérdésének mindsiil, hogy arra
az elsofoku eljards soran a perqjitd alperes nem hivatkozott. A hivatal és végsd soron a Kuria
dontése szoros kapcsolatban van azzal az eldontendd kérdéssel, hogy egyaltalan tortént-e
szabadalombitorlas.

Eldadta, hogy tisztdban van azzal, miszerint a pertjitasi kérelem eredményessége esetén sem jar
vissza részére a mar kifizetett 0sszeg, de a peryjitdsi kérelem eredményessége esetén vissz-
végrehajtas utjan juthatna az altala egyébként onkéntesen kifizetett 6sszeghez.

A pertjitott felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
¢€s a pertjitd alperesnek a koltségeiben marasztalasat kérte.

A fellebbezés alapos.

A perujitd alperesnek a perujitasi eljards meginditdsaval nyilvanvaléan az volt a célja, hogy az
alapperbeli marasztaldsanak hatranyos kovetkezményei alol mentesiiljon, figyelemmel az
alapperbeli fellebbezésének eredménytelenségére €s a marasztalasi 6sszeg megfizetésére.

Pergjitd alperes szdmara a szabadalom megsemmisitése iranti eljards végeredménye azért bir
kiilonos jelentdséggel, mert az eljards eredményeként perujitasi eljarast megel6z6 alapper jogi
tényére, vagyis a szabadalom létére hatott ki. A szabadalom megsemmisitési eljaras a szabadalmat,
a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 42. § (1) bekezdésének
a) ¢és c¢) pontjai alapjan, keletkezésére visszahato hatéllyal teljes terjedelmében semmisitette meg. Ha
pedig ez az eljaras a keletkezésre visszahato hatallyal jart eredménnyel, akkor ez azt is jelenti, hogy
az alapper alapjat képezd azon jogi tény, mely szerint a szabadalom létezik és az alapjan
szabadalombitorlas is fennall, teljes egészében megszlint. Ez olyan specialis eredménnyel jar, amit a
perujitas esetei soran is értékelni kell.



A Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontja pertjitasi okként olyan tényre, bizonyitékra, illetve jogerds
biréi hatdrozatra vonatkozik, amelyet az alapperben eljaré birdsag nem biralt el, és ez a peryjitd
alperesre kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett.

Ez utobbi feltétel nyilvanvaldan fenndll, hiszen szabadalmi oltalom hianyaban szabadalombitorlas
sem lehetséges.

Természetesen az is nyilvanvalo, hogy a perqjité alperes altal hivatkozott hatosagi (SZTNH),
illetéleg birdsagi (Kuria megvaltoztatasi kérelmet elutasitd végzése) hatarozatok az alapperbéli
elbiralas idején egyaltalaban nem léteztek.

A perujito alperes altal hivatkozott szabadalmat ront6 anterioritdsok alapper idején vald 1étezése
azonban nem volt vitatott. Végiil ezek 1éte eredményezte a szabadalom keletkezésére visszahato
hatalyt megsemmisitését.

Mivel a pertjito alperes altal hivatkozott eljaras eredménye a szabadalom megsemmisitésére nézve
visszahato hatalyu, és a szabadalom megsemmisitését pedig tdmogatta az anterioritasok léte, ez
olyan specialis koriilmény mely nyilvanvalo jogi kovetkezménnyel kell jarjon az alapperbéli
hatarozatra és az abban megallapitott kotelezettségekre.

A szabadalombitorlast megallapitd birdésagi hatidrozatot kovetden sziiletett szabadalmat
megsemmisité hatarozat tartalmilag olyan, hogy tényt és bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy
szabadalmi oltalmat a bejelentett taldlmédny nem kaphatott volna. Ez pedig kozvetlen
Osszefliggésben van a szabadalombitorlas alapperben valo elbiralasaval, tehat az alapperben elbiralt
tényre vonatkoztak a hatdrozatok.

Ebbdl kovetkezden pedig - a Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel fennallasa
alapjan - a perujitd alperes eredménnyel tdmadta pertjitassal a jogerds hatarozatokat (FOvarosi
Torvényszék 3.P.21.996/2010/33.; Févarosi {télétabla 8.Pf.20.174/2013/5.).

Az elséfoku birésag hatarozata tobb ponton érinti azt a kérdést, hogy a peryjitdé alperesnek
pergjitason kiviil egyéb jogi eszkdze volt arra, hogy az alapperbéli - szamdra hatranyos
kovetkezményekkel jaro - hatarozat hatranyait elharitsa (itélet 7. oldal utolsé elotti bekezdés; 8.
oldal hatodik bekezdés; 9. oldal els6é bekezdés). Ezen allaspont szerint a perdjitd alperes nemcsak
pertjitassal érheti el azt, hogy az altala megfizetett 6sszeget visszakdvetelhesse, mindenképpen 1j
keresetet kell benyujtania és e korben annak megéllapitasat is kérnie kell, hogy a magatartdsa nem
volt jogsérto.

Ezt az els6fok alldspontot azonban a masodfoku birésag nem osztotta.

A szabadalombitorlast megallapitd, és ezen magatartds jogkovetkezményeit alkalmazo jogerds
hatarozattal szemben a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld, egyrészt a
jogerds hatarozat l1éte, masrészrdl a perhjitd alperesnek a perujitott felperessel szembeni jogmegdvas
hianya miatt. Ez utobbi korbe ugyanis nem vonhatd az, hogy a pertjité alperesnek megtéritési
igénye van a perqjitott felperessel szemben.

A jogerOs hatarozattal szembeni jogi érdek érvényesitése rendkiviili perorvoslatok vagy specialis
anyagi jogi igény révén lehetséges. A felek jogviszonyara iranyado ilyen anyagi jogi szabalyozés
nincsen ¢és a fent vazolt feltételek bekovetkeztére tekintettel pedig a pertjitdo alperes egyetlen
eljarasjogi lehetdsége, a perujitasi eljaras meginditasa volt. A pertjitasi eljarason kiviil mas realis
alternativaja a perujitod alperesnek nem volt.

Pertjitasi eljardsnak éppen abban van a lényege, hogy a pertjitdé a jogerds hatdrozat mindenki
szamara kotelezd voltat kivanja megsziintetni, és a Pp. 268. §-a szerint elérni azt, hogy az részben
vagy egészben hatdlyon kiviil helyezésre keriiljon és a jogszabalyoknak megfeleld uj hatarozatot
hozzon az eljar6 birosag.



Fentiekre tekintettel a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, perujitd alperes pertjitasi kérelmének helyt adva, a jogerds hatarozatokat a
peryjitd alperes és felperes viszonylatdban hatdlyon kiviil helyezte és a perqjitott felperesnek a
pertjitd alperessel szembeni keresetét elutasitotta.

Az alapper L. rendi alperese perujitasi kérelemmel nem élt, és az alapper alaperesei kozott, a Pp. 51.
§ a) pontja szerinti egységes pertarsasag nem jott 1étre, ezért az alapper 1. rendl alperese és a
peryjitott felperes viszonylatdban a pertijitas eredményes volta a hatarozat jogerejét nem oldotta fel
(a perujitas relativ hatalya).

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a szabadalombitorldas megallapitdsanak eredményeként a
peryjitd alperes altal megfizetett 0sszeg visszakdvetelése irant kiilon pert kell inditani, illetve
lehetséges a felek kozotti peren kiviili megallapodas is. Azonban a perujitd alperes altal hivatkozott
vissz-végrehajtas intézménye nem vehetd igénybe, mert ennek feltétele a felek kozott végrehajtasi
eljaras folyamatban léte.

Az eredményes pertjitds alapjan a perkoltségrol az alapjan kellett rendelkezni, hogy a kereset
mennyiben vezetett eredményre.

A jogerds hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének és a kereset elutasitisanak eredményeként
rendelkezni kellett az érintett eljardsokban felmeriilt koltségek megfizetésérol. Ezek az 1.008.000
forint (elséfoku {igyvédi munkadij), 500.000 forint (mésodfoktl perkoltség), 1.260.000 forint
(eredménytelen fellebbezés illetéke) 6sszegek voltak (0sszesen: 2.768.000 forint).

A perujitd alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a perujitott felperes a Pp.78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a pertjito alperes els6- és masodfoku perkoltségeit, melyet a
masodfokl birdésag 100.000 forintban allapitott meg. A perqjitd felperes lerdtt tovabba 2 x 36.000
forint peryjitasi illetéket és 48.000 forint fellebbezési illetéket (6sszesen: 120.000 forint).

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan 6sszesen 2.988.000 forint koltség megfizetésére kotelezte a
felperest.

Budapest, 2018. junius 29.

dr. Kisban Tamas s.k.
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