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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6 tigyvéd: dr. Mester Csaba)
altal képviselt felperes neve ( felperes cime) felperesnek - a dr. Ligeti Gyorgy iigyvéd (cime.) altal
képviselt L.rendd alperes neve ( L.rendii alperes cime.) I. rendii alperes, Dobrossy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime., ligyintéz6 ligyvéd: dr. Szabados Gergd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (IL.rendi
alperes cime.) II. rendii alperes, a Gonda Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd iigyvéd: dr. Gonda
Gaspar) altal képviselt II1.rendi alperes neve (IIl.rendl alperes cime) III. rendi alperes, a Németh és
Palatics Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé {igyvéd: dr. Palatics Edit) altal képviselt IV.rendii alperes
neve (IV.rendi alperes cime.) IV. rendi alperes, a dr. Kiss Péter jogtanacsos altal képviselt V.rendi
alperes neve (V.rendii alperes cime) V. rendii alperes, a Dr. Zsirai Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé
iigyvéd: dr. Zsirai Krisztina) altal képviselt VI.rend alperes neve (VI.rendi alperes cime.) VI. rendt
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018.
januar 23. napjan kelt 64.P.24.550/2016/55. szamu itélete ellen a felperes részérdl 60. sorszam alatt
elterjesztett fellebbezés és a II1. rendi alperes részérdl P1/5. sorszam alatt eléterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢és a II. és III. rendl alperesek altal a felperesnek fizetendd
sérelemdij 6sszegét 500.000-500.000 (6tszazezer-Otszazezer) forint €s kamataira felemeli.

A 1I1. és III. rendii alperesek altal a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizetendd kereseti illetéket
36.000-36.000 (harminchatezer-harminchatezer) forintra felemeli, a felperes altal fizetendd kereseti
illetéket 264.000 (kétszazhatvannégyezer) forintra leszallitja.

Egyebeken az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., IV., rendlii alpereseknek 25.000
(huszonotezer) forintt+afa, az V. rendlii alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint, a VI. rendi
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint+afa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 368.000 (haromszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 20.000
(huszezer) forint fellebbezési illetéket, a III. renddi alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 44.000 (negyvennégyezer) forint egyiittes fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a felperes, a II. és III. rendl alperesek a méasodfoku koltségeiket maguk kotelesek
viselni.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2014. augusztus 13-an a felperes
tartdzkodasi helyéiil szolgdldé ingatlanban szemlét, hazkutatast tartott a ...i Renddrkapitanysag
szabalytalan gazvételezés miatt.

A szemlejegyzOkonyv rogzitette, hogy méretlen gézvételezés van folyamatban a felperes altal is
hasznalt ingatlanban. A jegyzOkonyv szerint a méretlen gazt a foldbe vezették a pincében
elhelyezett gazkazdnba és ugyanebben a helyiségben hét gaztartdlyt, tarolot taldltak iizemkész
allapotban, illetve egy kompresszort, amely gaz siritésére szolgal. A szemléhez 11 orakor
csatlakoztak a NAV munkatarsai, akik illegalis gazkut tizemeltetését allapitottdk meg, mely fiités
céljara szolgalo foldgazt, gépkocsi lizemanyag céljara torténd gazfelhasznalassal tett lehetové. A
gazsuritd késziiléket a NAV lefoglalta, leltarba vette, csakugy mint a lefoglalt gépkocsikat. A
katasztrofavédelem munkatéarsai 12:20 orakor érkeztek a helyszinre, akik szintén megallapitottak a
szabalytalan gazvételezést ¢és datalakitast, rogzitették, hogy feljelentést tesznek. Az E-ON
munkatarsai a helyszinen megvizsgaltak a villanyorat, szakértd rogzitette, hogy a villanyszekrény
hitelesitd zardpecsétje nem eredeti, igy a mérd belsejébe feltehetden benyultak. A felperes
nyilatkozataként rogzitette a jegyzOkonyv, hogy a gazt nem hasznalja a felperes.

A felperest a szemle megtartasaval egyidejileg egy mar husaraval elkovetett csalds miatt
folyamatban 1évé nyomozasban gyanusitottként hallgattak ki. A felperest nagyobb kart okozo
iizletszerlien elkovetett csalds bilintette miatti ligyben azzal gyanusitottak meg, hogy a felperes és ...
vadlott az altaluk létrehozott cégen keresztiil husarut vasaroltak szlovak cégektdl, amelyeket ...
vadlott cégén keresztiil magyarorszagi tarsasagoknak tovabbértékesitettek, de a szallitok részére a
husaruk vételarat nem fizették meg, azt a cégiik szamljara utaltak €s onnan vadlott, ... vadlott vette
fel a pénzt.

A felperest eldzetes letartoztatdsba helyezték 2014. augusztus 15-én, a huskészitményekkel vald
kereskedés korében terhére rott iizletszertien elkovetett csalds miatti eljarasban, ami miatt kdzel 5
honap idétartamon keresztiil volt fogva.

A felperest a hazkutatas és szemle sordn feltart szabalytalan gazvételezés és dramvételezés miatt is
meggyanusitotta a ... Megyei Rendor-fokapitanysag. A gyanusitas szerint a felperes a foldgazelosztod
részvénytarsasag halozatabol 5.152.194 forint értéki foldgazt, illetve az aramszolgaltatd haldzatabol
2.691.637 forint értékill villamosaramot méretleniil vételezett.

A NAV 2014. augusztus 22-én ,,Gazos igy .. Megyében" cimmel jelentetett meg egy
sajtokozleményt, melyben beszamolt arrél, hogy a NAV pénziigyorei illegalis gaztoltd berendezést
foglaltak le ... Megyében egy csaladi haznal. A sajtokozlemény tajékoztatott arrdl is, hogy az
ingatlan nem rendelkezett gazmérd berendezéssel, mert 2012 januarjaban a szolgaltatd azt az tigyfél
kérésére leszerelte. Szakértdvel vizsgaltatta a rendszert a NAV, aki megéllapitotta, hogy azt
valoszinlileg szakember készithette, mert a berendezéshez €s az Osszeallitashoz felhasznalt anyagok
nem jelentettek kozvetlen veszélyt a kornyezetre. Megéllapitotta, hogy hangszigetelt térben
helyezték el a gaztoltd rendszert, hogy a jogsértd tevékenység zaja ne legyen észlelhetd. Arrdl is
beszamolt, hogy az Osszestritett gazzal az épiilet tulajdonosa a gdz lizemmoddra atalakitott nagy
értékt gépjarmiiveit lizemeltette illegalisan és az ellendrzés kozben az is kideriilt, hogy nemcsak a
gazt, hanem az aramot is loptak, igy a villanyorat is leszerelték az dramszolgaltatd szakemberei. A
pénziigyorok illegalis adoraktari tevékenység - siritett gaztoltés - miatt inditottak eljarast, az
ellopott gaz mennyiségét szakértd allapitja majd meg. Az iigyben tobb szazezer forintos birsag
kiszabasa is varhato.



A fenti szemlét kovetden indult biintetoeljaras a sajtd kiilonféle feliiletein megjelenve
nyilvanossagot kapott, miutan a NAV, illetve az ORFK videoanyagot tett kozz¢ a szemlérdl. Ennek
apropdjan beszadmoltak internetes sajtoorganumok, de televizidos hirmiisorok is a szabalytalan
gazvételezésrdl, az ORFK kozlése nyoman hirt adtak a kordbban indult huskészitményekkel
kapcsolatos csalasrol is.

A 1II. rendd alperes altal sugarzott ... ... cimi hirmisora egy videoanyagot kozolt, amelyet 2014.
augusztus 22-¢én a II. rendi alperes ,,Illegélis gaztoltd egy zenésznél" cimmel elérhetové tett a ....hu
portalon megjelend irds mellékleteként.

Az irasban kommentarként kozolték, hogy illegélis gaztolté allomasa volt egy férfinek a garazsa
mogott ...en. Az emlitett személy bemutatasaként kozolték, hogy régebben mulatosként dolgozott,
zenei misorokban is szerepelt a tévében, majd a férfit pénziigyérok buktattdk le, miutan tobb
rendoérnek feltlint a berendezés. A férfinak ugy tudjak, hogy tobbszor is volt mar dolga a
renddrséggel, elsésorban azért, mert mindig nagyon agressziv volt.

A hirmiisor bemutatta a renddrségi eljarassal, pénziligyOri vizsgalattal érintett hdzat és a hazkutatas
helyszinét. A hazkutatassal érintett személy leirdsara kozolték, hogy régebben mulatds zenét
jatszott, 6vé az adasban lathatova tett haz, egyik pillanatr6l a masikra eltlint, azt mondjak azért, mert
csaladi problémai voltak. Informacidkra hivatkozassal kozolték a miisorszamban, hogy megverte a
feleségét tobbszor is €s volt mas hasonlo ligye, akkor a szomszéd telepiilésen, ...on lakd baratndjét
verte. K6zolték, hogy a hazkutatassal érintett hazban a villanyt is loptak, a gazt is, és a pénziigyorok
illegélis adoraktari tevékenység miatt inditottak eljarast.

A III. rendt alperes altal izemeltetett ... csatorndn az ... Hirad6ja miisorban szintén 2014. augusztus
22-¢én riport jelent meg az eljarassal kapcsolatban, tovabba a III. rendii alperes az altala lizemeltetett
....hu internetes oldalon az adasat ,,Mas zlrds iigyei is vannak a gaztolvajnak" cimmel megjelent
irasban is megjelenitette. Az irasban kozolték, hogy nemcsak az adohatosag, a rendérség is eljarast
inditott az ellen a férfi ellen, aki gardzsa mogotti kamraban lopta a vezetékes gazt, profi
eszkozokkel.

A riportban a felperest ... gaztolvajként tiintették fel, akinek ziirds ligyei vannak, a szomszédai is
félnek tdle, azt mondjak, sokszor agressziv. Azt is kozolték, hogy a falubéliek tartanak a férfitol,
agressziv €s szerintliik tobbszor is verte a feleségét. A nézdk elé tartdk, hogy korabban tobb
tévémusorban is zenélt, de csaladi problémai miatt mar nem Iép fel. K6zolték azt is, hogy nemcsak
az adohatdsag, hanem a rendorség is eljarast inditott a férfi ellen, akinek a gardzsa mdogotti
kamraban profi eszkozokkel lopott vezetékes gazt talaltak, rdadasul az &ramot is lopta.

Az V. rendl alperes 2014. augusztus 27-én a police.hu-n ,,Htsba vago tortént - videdval" cimmel tett
kozzé egy video-hiradast arrol, hogy hentesaruval iizletelt az ...i cég, de a beszallitoknak nem
fizetett.

Beszamolt a riport a .. Megyei Renddr-fokapitanysag tiizletszeriien elkovetett csalds buntette
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt folyo eljarasrél, melyben masokhoz hasonldan csaladi
nevének kezddébetlijével, keresztnevével jelenitette meg a felperest lakdhelye, életkora megjelolése
mellett. K6zolte azt is, hogy a jelenleg rendelkezésre allo adatok szerint tobb tizmillié forinttal
karositottak meg szlovak cégeket ugy, hogy az éaltaluk megrendelt és Magyarorszagon
tovabbértékesitett tokehus ellenértékét nem fizették ki a szlovak beszallitoknak. Tajékoztatast adtak
arr6l is, hogy miutdn majusban ...et kihallgattadk, augusztus 13-4n ...ndl és ...nél is hazkutatdst
tartottak, és utobbi otthonaban tortént hazkutatissal egy idében az EGAZ-DEGAZ és a NAV
munkatarsai is megjelentek, Oket a rendérok értesitették, mivel kideriilt, hogy a gyanusitott
szabalytalanul vételezi a gazt. A helyszint is bemutatva beszamoltak arrél, hogy az eldkertbol
indulva a vezetéket kovetve egy foldalatti lizemanyagtolté allomasra taldltak. A gyanusitott ide
vezette a gazt, ahol cseppfolyositotta. A renddrség a katasztrofavédelem kozremikodését kérte a
gaztartalyok elszallitdsara. Beszadmoltak arr6l is, hogy ..et és ..t Orizetbe vették, eldzetes
letartoztatasukat kezdeményezve, mely a jarasbirosdgon meg is tortént, ... pedig szabadlabon



védekezhet.

Az . rendii alperes jogelddje altal lizemeltetett ....hu internetes portadlon 2014. augusztus 27-én iras
jelent meg ,,A ... gdz- és aramtolvajok iizletszerlien csaltak a hussal is" cimmel. Az iras beszamolt
arrol, hogy tzletszertien elkdvetett csalas buintette elkovetésének megalapozott gyantja miatt
inditott eljarast a rendorség harom személy ellen. A személyeket életkoruk, lakohelyiik €s vezeték
nevilkk monogramjaval, illetve kezddbetlijével, valamint keresztneviikkel jelolte meg. Téjékoztatott
arrdl, hogy a jelenleg rendelkezésre allo adatok szerint tobb tizmillid forinttal karositottak meg
szlovak cégeket ugy, hogy az altaluk megrendelt és Magyarorszagon tovabbértékesitett tOkehus
ellenértékét nem fizette ki a cégiik. Tajékoztatott arrol is, hogy ...nél hazkutatast tartottak.
Megjelentek az EGAZ-DEGAZ és a NAV munkatarsai, a rendérok értesitették ket, miutan kideriilt,
hogy a gyanusitott szabalytalanul vételezi a gazt. Az eldkertbdl indulva a vezetéket kdvetve, egy
foldalatti tizemanyagtoltd allomast talaltak, a gyanusitott ide vezette a gazt, ahol cseppfolydsitotta.
Tajékoztatott arrdl is, hogy a felperest is drizetbe vette a rendOrség €s a jarasbirosag elrendelte a
gyanusitottak elézetes letartoztatasat.

A VI. rendi alperes altal lizemeltetett ....hu internetes portalon 2014. augusztus 28-an jelent meg
MTI forrasra utalassal kozolt iras: ,,Tobb 10 milliés csalas egy ...i hiisos cégnél" cimmel. A VI.
rendil alperes szintén videoanyagot is kozolt a felperes hazanal tartott hazkutatasrol.

Beszamoltak arrol is, hogy a vallalkozast ... alapitotta, a masik két gyanusitott heti 50.000 forintot
igért neki a kozremitkodésért, idokozonként elkisérték a bankba, és felvetették vele az eladott htisért
kapott pénzt, a férfi csak késébb jott ra, hogy stromanként alkalmaztak, az eljards induldsakor
megfenyegették, ha terheld vallomast tesz. A videoanyag kommentarjaként kozolte a hirportal, hogy
a rendorok ... hazéban egy illegalisan kialakitott foldgaz cseppfolydsitd berendezést is talaltak, mely
mukodtetéséhez gazt és aramot is loptak, €s a cseppfolyositott lizemanyaggal gaziizemre atalakitott
autokat tankoltak.

Az V. rendu alperes hirportaljan 2015. aprilis 15-én beszdmolt a felperessel szembeni gazlopas miatt
indult eljarasrol. Ennek keretében egyebek mellett arrdl, hogy a renddrkapitdnysdg vademelést
javasolt a ...1 férfi ellen, aki tobb milli6 forintos kart okozott a gazszolgaltatonak, ...ként emlitette
meg a felperest, akivel szemben lopas biintett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt folytatott
eljarast a rendorkapitanysag. Ismét beszamoltak az iigyr6l, valamint arr6l is, hogy a férfi a
gyanusitotti kihallgatdsan tagadta a bilincselekmény elkovetését, a rendOrség eljarasat lezarva az
igyet 2015. aprilis 10-én vademelési javaslattal kiildte meg az ligyészségnek.

A 1V. rendii alperes kiadasaban megjelend 444.hu hirportalon 2015. aprilis 16-an ,,Eveken 4t lopta a
gazt" cimmel jelent meg irds, amelyben beszamoltak arrdl, hogy ... tobb millié forintos kart okozott
a gazszolgaltatonak, akinél tavaly augusztusban tartottak héazkutatast és allapitottdk meg, hogy a
gazmérd szekrénybe ismeretlen eredetli nyomasszabalyozot szerelt, és egy csO segitségével a
foldgazt hét, egyenként 140 literes gaztartalyba vezette, miutan cseppfolyoésitotta a gazt, azzal
tankolta fel gaziizemii jarmiiveit. Tagadott, most emeltek vadat ellene, k6zolte a police.hu hiradasara
utaldssal a hirportal.

Az ligyészség ...nal €s ...tel szemben vadat emelt, 2015. jinius 11-i hatarozataval felperessel, mint
gyanusitottal szemben a nyomozast megsziintette. A megsziintetd hatarozat indokolasa szerint a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg a biincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatol
sem varhat6 eredmény. 2015. augusztus 25-én a lopassal kapcsolatos eljarast is megsziintették a
felperessel szemben. A hatarozat szerint az okozott kar mértéke, azaz a szabalytalanul vételezett
gazmennyiség egyértelmiien nem volt megallapithato. A szabalytalan aramvételezéssel
kapcsolatosan a szakvélemény azt rogzitette, hogy annak mddja a mérdn nem allapithatdo meg.

A felperes keresetében az I. rendii alperes vonatkozasdban annak megallapitasat kérte, hogy
valdtlanul allitotta rola, hogy gédz- és aramtolvaj lenne, aki lizletszertien hussal is csalt és tobb
tizmillio forinttal megkarositott egy szlovak céget, szabalytalanul vételezte a gazt és az dramot is



lopta, ezzel megsértette a johirnevét. Annak megallapitasat is kérte, hogy a biintetdeljarasarol valo
tajékoztatasa, hazkutatds nyilvanossag elé tarasa, Orizetbe vételének, eldzetes letartoztatasanak
kozlésével az I. rendli alperes a maganélethez, magéanszférahoz fiiz6dé személyiségi jogat is
megsértette. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol és 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezését a cikk megjelenésének napjat kovetd naptdl annak térvényes kamataival
egyltt.

A 1I. rendi alperes vonatkozdsaban annak megallapitasat kérte, hogy megsértette a felperes
johirnevét azzal, hogy wvaldtlanul allitotta, miszerint tobbszor lett volna dolga renddrséggel,
mégpedig azért, mert agressziv volt, illetve csaladi problémai voltak, tobbszor verte feleségét,
illetve ...on laké baratndjét; valotlanul allitotta, hogy lopta a gézt, a villanyt. Kérte annak
megallapitasat is, hogy annak kozlésével, hogy illegalis adoraktari tevékenység miatt eljaras indult,
megsértette a felperes maganéletét, maganszférajat. Kérte a II. rendii alperes eltiltasat is a tovabbi
jogsértéstol és 1.000.000 forint sérelemdij, valamint annak térvényes kamatai megfizetésére kérte
kotelezni a I1. rendii alperest.

A III. rendli alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy megsértette a felperes johirnevét
azzal, hogy géaz- és aramtolvajként tiintette fel; annak valotlan allitdsdval, hogy a gazt profi
eszkozokkel lopta, tovabba hogy olyan személy lenne, akinek zlrds tligyei vannak és akitdl
szomszédai is félnek, mert agressziv, tobbszor megverte a feleségét. Annak megallapitasat is kérte,
hogy azzal, hogy a III. rendl alperes a rendorségi, adohatdsagi eljarasrol beszamolt megsértette a
maganéletét.

Kérte a III. rendii alperes eltiltasat is a tovabbi jogsértéstol, illetve 1.000.000 forint megfizetésére is
kérte kotelezni a videoanyag megjelenését kdvetd naptol a kifizetésig jard torvényes kamatokkal
egyltt.

A TV. rendii alperes valodtlanul allitotta a cikkében, miszerint éveken at lopta a gazt, illetve vadat
emeltek ellene, ezzel megsértette a johirnevét. A jogsértés megallapitasan tal kérte a IV. rendi
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint 800.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését, ezen Osszeg utan 2015. aprilis 17-t61 a kifizetésig jard torvényes kamatokkal egyiitt.

Az V. rendl alperes vonatkozdsdban annak megallapitdsat kérte, hogy a 2014. augusztus 27-i
hiradasaval valotlanul allitotta, hogy tobb tizmilli6 forinttal megkarositott egy céget, illetve
megrendelt és tovabbértékesitett tokehts ellenértékét nem fizette ki, és szabalytalanul vételezte a
gazt. Kérte megallapitani, hogy a hazkutatés, az Orizetbe vétel, a birosag altali elozetes letartoztatasa
elrendelésének kozlésével megsértette a maganélethez, maganszférahoz fiz6d6 jogat. Nyilatkozata
szerint a bilincsben dbrazolasa szintén a maganszférahoz fliz6d6 személyiségi jogat érintette.

A 2015. aprilis 15-1 kdzlés kapcsan pedig annak megallapitasat kérte, hogy valotlanul allitotta, hogy
éveken at lopta a gazt, ezzel megsértette a felperes johirnevét, mig a biintetOeljarasrol valo
beszamolodt, a hazkutatds tényének kozlését a maganélethez, maganszféra védelméhez fiiz6dd joga
megsértéseként kérte megallapitani. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését 2015. aprilis 16-t6l a kifizetés napjaig az
ezutan jaro torvényes késedelmi kamatokkal egyiitt.

Kérte tovabbd megallapitani, hogy a VI. rendi alperes megsértette a johirnevét azzal, miszerint a
,10bb 10 milliés csalas egy ...i husos cégnél" cimmel megjelent cikkében valotlanul allitotta, hogy
gazt és aramot is lopott volna, valamint, hogy ... nevére alapitott egy vallalkozast és 6t stromanként
alkalmazta, akit és akinek csaladjat is megfenyegette. Annak megallapitasat is kérte, hogy a VI.
rendl alperes a felperes biintetdeljarasanak, valamint eldzetes letartztatdsanak nyilvanossag elé
tarasaval megsértette a felperes maganéletéhez és maganszféraja védelméhez fiz6do jogat. Kérte a
VL. rendt alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és kotelezését 800.000 forint sérelemdij, valamint
annak kamatai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak.



Az 1. rendli alperes azzal védekezett, hogy a kifogasolt cikkben a biintetdeljarasnak megfeleléen
tajékoztatta olvasdit a biintetdeljarasban felperes terhére rott cselekményekrdl, mindezt a
megkiildott biintetd iratanyag is alatdmasztotta. Nem volt olyan, aki az I. renda alperesi hirportal
koz1€sébdl szerzett tudomast a felperes terhére rott cselekményral.

A 1I. rendii alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy a beszerzett biintetd iratokban elfekvd
szakvélemények alatdmasztottdk az ingatlanban torténd szabdlytalan gaz- és elektromos éaram
vételezés tényét, igy az adasdban okszerlien tajékoztatta errél a nyilvanossagot. A perben csatolt
NAV sajtokozlemény is rogzitette, hogy a gazora csatlakozasi pontjait megkeriilve foldgazt loptak a
felperes lakhelyén ¢és tartalmazza a kdzlemény, hogy nemcsak gézt, hanem aramot is loptak.

A 1III. rendii alperes is a kereset elutasitasat kérte. Csatolta a NAV kozleményét az illegalis gaztoltd
berendezés lefoglalasarol a felperes lakohelyén, kérte blintetdeljarasi iratanyag figyelembe vételét
annak aldtdmasztasara, hogy a gyanusitdsban felperes terhére rott cselekményrdl megfelelden
szamolt be a sérelmezett addsa. Az okozati Osszefliggést nem latta bizonyitottnak az alperesi
karokozéas és a felperest ért tarsadalmi megitélés hatranyos jellegébdl eredd hatranyok kozott.
Allaspontja szerint, ha a felperest hatrany érte, megitélése romlott, az a biintetSeljaras tényének
kdszonhetd. Valosziniitlen, hogy a helyszinelés alatt nem szereztek tudomadst a biintetdeljarasrol a
kornyéken lakok, €s ez titokban maradt volna.

Az IV. rendt alperes ellenkérelmében azzal védekezett az ltala hivatkozott hatdrozataban rogzitett
tényallasra tekintettel, hogy az alperesi kozlés az abban foglaltaknak megfelel, ezért nem valdtlan
tényallitas. A IV. rendli alperesi sajtdszerv 1ényegében az V. rendii alperesi kdzleményben irtakat
jelenitette meg a cikkében, ami az ligyészségi hatarozattal igazoltan a biintetoeljarast valésaghiien
mutatta be. Lényegtelen tévedésként értékelhetd, hogy a vademelési javaslatra torténd iratkiildés
helyett vademelésrdl tett emlitést a keresettel sérelmezett kozlésében a IV. rendii alperes, ezt
johirnév sértd kijelentésként a felperes alappal nem sérelmezheti.

Az V. rendi alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a police.hu honlapon
megjelent kézlemények valdsdghoz hiien szamoltak be a felperessel szemben folyd eljarasrol.
Vitatta, hogy a felperes a kdzleménybdl, és a videoanyagbol beazonosithatova valt. A 26/2003. (VI.
26.) BM-IM egyiittes rendeletben foglaltak kapcsan utalt arra, hogy a rendelet nem a teljes
nyilvanossag, hanem az érintettnek a nyilvanossag jelentds része altali azonosithatosagat
szabalyozza. Ha a nyilvanossag tdjékoztatdsa soran az azonosithatdsag teljes korti kizarasat kellene
biztositania, nem lehetne a jogszabalyi rendelkezéseket végrehajtani, hisz olyan személyek, akik a
blincselekményekrél kozolt részletek alapjan eldismereteik, tobblet-informacioik birtokaban a
kozlemény szereplOit beazonosithatjak, minden cselekmény vonatkozasaban Iéteznek. Az
atlagolvaso, néz0 szamara a felperes nem volt beazonosithato.

A VI. rendt alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy tlizemeltetje lenne az ...hu oldalnak, masrészt valotlan kozlést sem tett kdzzé. A
weboldalra elhelyezett tartalom a police.hu weboldalon megjelent szoveggel azonos €s mint ilyen
megfelel a renddrségi tajékoztatasnak, ezért nem lehet jogsérto.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes
johirneve védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a jogelddje altal lizemeltetett ...
televizios csatorna 2014. augusztus 22-i ... adasaban valotlanul hiresztelte, hogy felperesnek csaladi
problémai voltak, hogy feleségét tobbszor megverte, tovabba ...on lako baratndjét is; ezen tal II.
rendi alperes a szintén jogelddje altal lizemeltetett ....hu portdlon ugyanezen a napon valotlanul
kozolte, hogy felperesnek tobbszor volt dolga a renddrséggel, els6sorban azért, mert mindig
agressziv volt. A II. rendli alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 250.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2014. augusztus 23. napjatol a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki kamatot.

Megallapitotta, hogy a III. rendii alperes megsértette a felperes johirneve védelméhez fiiz6do



személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett televizidocsatorna 2014. augusztus 23-i ...
Hiradé adéasaban és ennek internetes elérhetdségén valdtlanul hiresztelte, hogy a felperest
szomszédai agresszivnek mondtdk, olyan személynek, aki tobbszor megverte feleségét, s akitol
szomszédai tartanak, tovabba valdtlanul kozolte azt is, hogy csaladi problémak miatt nem lépett mar
fel zenészként. Eltiltotta a III. rendii alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 250.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utdn 2014. augusztus 24. napjatol a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki kamatot.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 296.000 forint eljarasi illetéket, az 1. rend, IV. rendt és V. rendi
alpereseknek 50.000 forint, mig a VI. rendii alperesnek 30.000 forint perkoltséget, 1. rendd, IV.
rendii és VI. rendl alpereseknek afaval terhelten. Kételezte a II. rendl és III. rendi alpereseket,
hogy fizessenck meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 20.000 - 20.000 forint eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

Az elséfoku birésag dontésének indokoldsaban idézte a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését. Kiemelte a Legfelsobb Birosag PK
14. szamu allasfoglalasara hivatkozva, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitasanak valosagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Nincs helye tovabba sajto-helyreigazitdsnak, ha a sajtdészerv valamely
biintetdeljaras jogerds befejezése eldtt a valdosagnak megfeleléen tdjékoztatta olvasoit a vadirat
tartalmarol, a nyilvdnos targyaldsr6l vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrdl, és ha a
biintetdeljaras nem vezet elmarasztaldsra, a sajtoszerv az érintett személy kivansagara koteles az
olvasokat errdl is tuddsitani.

Idézte a PK 12. szamu allasfoglaldsat, mely szerint sajtokézleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymadssal Osszetartozo részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

Idézte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, valamint 2:45. §-anak
johirnévre vonatkozo rendelkezéseit.

Az els6foku birdsadg indokoldsaban kifejtette, hogy miutan sem a II. rendii, sem a III. rendii alperes
nem tamasztotta ald, hogy az adasban nyilatkozo személyek valos kijelentéseket tettek a csaladi
probléma, felesége megverése, ...on lakd baratndje megverése, illetve agressziv viselkedés,
szomszédokat fenyegetdé magatartds tekintetében, ezért ezek wvalotlan kijelentések, amelyek
johirnevet sértd jellege miatt a II. és III. rendii alpereseket e részben a keresettel egyezden
marasztalta az objektiv jogkdvetkezmények tekintetében.

Indokolasa szerint az adasokban nyilatkoz6 személyek felperest érintd nyilatkozatéat ellendrizetlentil
adtak le az alperesek, a nyilatkozatban foglaltakat kész tényként kezelve, felperes johirneve
megsértésére alkalmas kijelentéseket tettek. A felperes személyes nyilatkozattétele soran eldadta,
hogy a biintetOeljaras soran is keverték személyét ... I. rendii gyantsitottal, ezek a viselkedések 6t €s
nem a felperest jellemezték. A II. rendd, III. rendi alperesi két sajtdorganum téves nyilatkozatoknak
adott teret.

A sérelemdijrol a Ptk. 2:52. §-a alapjan hatarozott. Megallapitotta az ellendrizetlen informacidk
kozlése miatt az alperesi feleldsséget, a hiresztel6 magatartasért, illetve a szomszédok téves
elmondésa alapjan adott hamis kép miatt. Az ezzel okozott jogsérelmet azonban kisebb mértékiinek
tartotta. Ertékelte, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsold szovegrészek
nem elsésorban a bantalmazokénti feltiintetésével, hanem a biintetdeljarassal vald érintettségével
fliggtek Ossze. Figyelembe vette azt is, hogy a felperes maga sem ezeket a kijelentéseket sérelmezte
elssorban, ¢lettarsa, valamint ismerdsei sem ezt a sértd abrazolast emelték ki, hatrdnyos megitélését
eredményez6 kozlésként. ... taninal ennek megfelelden kifejezetten ra kellett kérdezni a birdsagnak,



hogy emlékszik-e ilyen tartalomra, ... tani ugyan szolt errdl a koriilményrdl, de a felperes szamara
kedvez6 nyilatkozatot tevé vallomasara is figyelemmel nem egyértelmiien tdmasztja ala a vallomas
azt, hogy ez a tartalom széles korben elterjedt. Az indokolas érvelése szerint, ha a kornyékbeliek
nem ismerik ilyen személynek felperest, akkor ennek az adasrészletnek nem feltétlen adnak hitelt, a
felperest személyesen nem ismerd emberek szemében viszont nem jelenhetett meg feleségverd,
csaladi problémas, agressziv emberként, mivel nem volt szdmukra beazonosithatd a személye az
adasok alapjan. Mindezek alapjan az els6foka birosag allaspontja szerint kisebb mértékii sérelem-
reparacios kotelezettsége volt a téves informécioknak orszadgos nyilvanossag eldtt teret ado II.
rendd, III. rendli alperesi musorszolgaltatoknak, ezért 6ket személyenként 250.000 forint és annak
az elséfoku itélet szerinti kamatai megfizetésére kotelezte.

Az 1. rendli - VI. rendl alperesekkel szemben az egyéb kifogasolt részek vonatkozasdban akként
foglalt allast, hogy azokkal johirnév sértd kijelentést, jogsértést nem kovettek el az alperesek. Az
idézett, interneten megjelent hiradasokbol, illetve tévéadasbol, renddrségi videoanyagbol
egyértelmii volt az olvasok, nézok szadmadara, hogy folyamatban 1évé biintetoeljarasrdl szélnak a
tudositasok. Az alperesek a csalasi cselekményeket pedig a beszerzett biintetd iratnak megfeleld
tartalommal k6zolték. A kozlések jorészt tényszeriiek is, hiszen meggyanusitottak ezzel a felperest a
beszerzett iratok tanusaga szerint. Kiemelte azt is, hogy a szabalytalan gazvételezés miatt polgari
peres eljaras folyik a felperessel szemben. Hangstlyozta, hogy a felperes a megsziintetd
hatarozatokra hivatkozassal utolagosan nem kérheti a 2014-es kozlések valotlansaganak
megallapitasat.

Kiemelte, hogy valamennyi alperes utalt a folyamatban 1év6 eljaras tényére. A PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan az alperesek nem voltak kotelesek a nyomozohatosagok allaspontjat feliilirni és
azt ellendrizni. A NAV ¢és az V. rendil alperes kozleményeivel okkal-joggal tajékoztatta a
nyilvanossagot és ezeket a kozléseit atvehette a sajto is.

A maganélet sérelmével kapcsolatban idézte a Ptk. 2:43. §-at. A 26/2003. (VI. 26.) BM-IM egyiittes
rendelettel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy koziigynek mindsiilé kozvadas
cselekményekrdl, jelen esetben aram- és gazlopas alapjan kézvagyont rongald cselekményrdl,
illetve a szerzddéses partnereket stlyosan megkarositd csaldsrol, vagyoni kart okozo kozvadas
blincselekményrdl valo nyilvanos tajékoztatas.

Megjegyezte, hogy a szabalytalan gazvételezés kapcsan még a szomszéd hazak lakoinak élete, testi
épsége veszélyeztetése is felmeriilhet, amellett, hogy a konkrét esetben ilyen veszély a szakértd
szerint nem allt fenn.

Nem jogsértdé ha az ¢érintett gyanusitott/vadlott teljes nevének kozlése nélkiil, sziik
lakokornyezetében ugyan beazonosithatdéva tevé formaban utalnak az elkdvetés helyére.

E korben az els6fokt birosag megitélése szerint az adatszolgaltatassal egyiitt jard tajékoztatds nem a
felperes személyes adatai nyilvanossag elé tarasara iranyult, ezért nem a maganszférajaba engedett
betekintést. A koézleményben szerepld tények kozlése, a nyilvanossag tajékoztatasa a felperes
konkrét, név szerinti megjelolése nélkiil a police.hu oldalon, illetve a NAV 4altal videoanyaggal
egyiitt sem volt jogsértd. Sulyos gazdasagi biincselekmények miatti felelosségre vonas lehetdségérol
tajékoztatta a nézoket a renddrség, amit a bliniild6zd szervek tevékenysége bemutatdsa keretében
jogszerlien tehetett meg.

Az hogy a felperes lakasa, lakhatdsi koriilményei egy olyan szemlével Osszefliggésben
nyilvanossagra keriiltek, amely koézvagyont karositd, mas személyekre akar veszélyes szabalytalan
gazvételezés rogzitése sordn késziilt videoanyaggal egyiitt valt megismerhetové, nem tette
jogsértoveé az V. rendl alperesi kozlést. Nem jelentett a felperes maganéletébe, maganszférajaba
torténd beavatkozast sem.

Nem vizsgalta azt, hogy a felperes személyes adatai részben megjeldlésre keriiltek, mivel ezt nem
sérelmezte a kereseti kérelemmel, nem hivatkozott magantitok sérelmére sem.

Kifejtette, hogy a felhivott maganélet védelméhez fiiz6d6 jog védelme nem a biintetéeljarasokrol



valo targyilagos tudositasok megakadalyozasa lehetdségét kell, hogy megteremtse. Megitélése
szerint ha a felperes érvelését elfogadna a birdsag, valamennyi biintetdeljarasrol vald helyszini
tudositas ellehetetlentiilne, mert a helyszin beazonositasaval az elkovetd személye is bizonyos
személyi kor szamdra ismertté tenné az érintettet, és hivatkozva arra, hogy maganélete része a
biintetdeljarasa, barmely elkoveté megtilthatnd, hogy beszdmoljanak cselekményérol. Azt kellett
ezért mérlegelnie, hogy kiilsé, objektiv szemléld szdmara felismerheté-e a felperes. Nem osztotta
tovabba azt a felperesi allaspontot sem, hogy adatvédelmi szempontbol sziik kérben indokolhato,
hogy egy biintetdeljarasrol beszamoljon a sajto.

Tényként lehetett azt megallapitani, hogy az alperesi, els6sorban vizualis média megjelenéseket
kovetden a felperes sziik lakokornyezetében jobban téma lett a felperes biintetdeljarasa. Ez azonban
nem zarja ki azt, hogy a szlik lakokdrnyezet a hosszan tarté szemle tényére tekintettel értesiilhetett a
felperes hosszl tavolléte miatt az eldzetes letartoztatdsarol, igy nem az alperesek hoztak azt
nyilvanossagra, és engedtek ezzel betekintést a felperes magéanéletébe.

Akként mérlegelt, hogy a tdjékozddashoz valdé jog ¢és a nyilvanossagnak kozvadas
blincselekményekben valo tajékoztatasa indokolja a személyiségi jogok korlatozasat, az egyén nem
akadalyozhatja meg, hogy maganéletébe tartozd kérdésként biintetdeljarasa tényét a sajtd
megjelenitse, ha a biintetdeljaras bemutatasa a tudositas célja és nem az egyén megjelenitése. Jelen
esetben az V. rendl alperes orszadgos nyilvanossag elott a felperest névvel nem tette felismerhetévé,
nem iranyult sem az 6, sem a tovabbi alperesi sajtokozlOk szandéka a felperes maganélete
nyilvanossag elé tarasara, pusztan egy kozvadas cselekményrol valo tajékoztatas volt a kozlés célja.
Megallapitotta, hogy valamennyi alperesi kozlés beazonosithatdéva tette a felperest, de csak szlik
korben. A felperest lakokdrnyezetében ismerhette fel az, aki a helyszint be tudja azonositani. A
biintetdeljaras ténye nyilvanossagra keriilése okozott, okozhatott kényelmetlenséget a felperesnek,
emiatt kellett az élete elneheziilésével szdmolnia, ez azonban a felperesi magatartas kovetkezménye,
nem alperesek allitottak be felperest biinozéként.

Az abrazolds nem jelentett a maganéletébe vald aranytalan beavatkozast a sajtd részérdl, ezért az
abrazolas nem jogsértd, a bilincselés tekintetében sem.

Fentiekre tekintettel a maganélet és magéanszféra megsértésre alapitott kereseti igényeket is
elutasitotta. A perkdltségrdl a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a keresetnek
megfelelden marasztalja az alpereseket.

Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy megalapozatlan az az els6foku birdsagi allaspont,
miszerint az alperesek nem ugy jelenitették meg a cselekményeket, hogy a felperes ténylegesen
elkovette azokat.

Az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperesek oly modon tudodsitottak a
biintetdeljarasrol, hogy az objektivitds kovetelményét és az artatlansag vélelmét figyelmen kiviil
hagyva, tényként k6zolték, hogy a felperes blincselekményt kovetett el.

Sérelmezte, hogy az elséfoktl birésag figyelmen kiviil hagyta a PK 12. szamu allasfoglalast,
amelynek értelmében a kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtokozlemény egymassal 0Osszefiiggd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Ez alapjan pedig megallapithatd, hogy nem csupan egy biintetdeljarasrol
tudositottak az alperesek, hanem tényként kozoltek, hogy a felperes biincselekményt,
blincselekményeket kovetett el, gaz- és dramtolvaj, valamint csalo.

Kiemelte, hogy felperes tekintetében jogerds birdsagi itélet nem allapitotta meg, hogy
blincselekményeket kovetett el, ezért a sérelmezett alperesi kozlések teljes mértékben valotlanok.
Mindezek alapjan megallapithatd az is, hogy az alperesek megsértették a felperes johirnévhez



fliz6d6 személyiségi jogat.

Hivatkozott a Fovarosi [télétabla egy eseti dontésére, melynek értelmében a sajtokozleményeknél
fokozottan iigyelni kell a tajékoztatas kiegyensulyozottsdgara, mert egyoldalian a felperes
blindsségének sugalmazasaval befolydsolni a kozvéleményt a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétben all. Jelen esetben pedig nem csupan sugalmaztik azt, hogy a felperes blinds, hanem
kifejezetten tényként kozolték, hogy a felperes biincselekményeket kovetett el.

Hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésére, az artatlansag vélelmére és arra, hogy a
tamadott itélet sérti az Alaptorvényben deklardlt artatlansag vélelméhez fiiz6d6 alapjogot azaltal,
hogy a nyilvanval6 alperesi jogsértés ellenére a johirnévhez fiz6d6 jogsérelmet nem allapitja meg.
Alkotmanybirdsagi dontést idézett, mely alapjan a hatdsagok tdjékoztathatjdk a nyilvanossagot a
nyomozasrol, ennek azonban feltétele, hogy ez nem jelentheti az eljaras ald vont személy
blindsségének kijelentését. A tuddsitdssal szemben ugyanis az a kovetelmény, hogy Osszhangban
alljon az adott eljaras aktualis allasaval, €s tartsa tiszteletben az artatlansag vélelmének alkotmanyos
alapelvét.

Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nemcsak a biintetOeljaras szerepldinek
kotelessége biztositani az artatlansag vélelmének alapelvét, a médidnak is tartozkodnia kell minden
olyan hiradéstol, amely aldashatja az artatlansag vélelmének érvényesiilését. Hivatkozott egy
itélotablai dontésre is, melynek értelmében az alperes azzal sértette meg a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat, hogy a sérelmezett cikk megjelenésének idépontjaban a felperes
biintetdjogi feleldsségét birdsag még nem allapitotta meg, ennek ellenére a cikkben az tényként
keriilt feltlintetésre.

Hivatkozott a strasbourgi birosag egy iigyére is, a NesStak kontra Szlovékia {ligyre, mely szerint
kiilonbséget kell tenni az olyan kijelentések kozott, melyek csupan egy biincselekmény
elkovetésének gyanujat kozlik, és az olyan kijelentések kozott, miszerint a gyanusitott elkdvette a
kérdéses cselekményt. Sértik az artatlansag vélelmét azok a megfogalmazasok, amelyek a terhelt
blindsségét vetitik eldre még akkor is, ha a szovegbdl egyébként kideriil, hogy megalapozott
gyanurol van szo.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint megalapozatlan volt az elséfoku birdsag kovetkeztetése.
Megitélése szerint tévedett az els6foki birdosdg a maganszférahoz, maganélethez fiiz6d6
jogsérelemre vonatkozo kereseti kérelem tekintetében is.

Teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a renddérség, mint nyomozohatosag sajtonak adando
tajékoztatasrdl szolo 26/2003. (VI. 26.) BM-IM egyiittes rendelet rendelkezéseit. Kiemelte egyrészt,
hogy a 4. § (3) bekezdése alapjan a nyomozohatosdg nem adhat tajékoztatast a 3. §-ban
meghatarozott ligyben az ligyész rendelkezése alapjan foganatositott eljarasi cselekményekrol,
kényszerintézkedésekrol. A (4) bekezdés alapjan pedig nem adhat olyan tajékoztatast, amelynek
soran a gyanusitott beazonosithatova valik.

Kiemelte, hogy a biintetdeljaras tényét olyan informacionak tekinti a birdéi gyakorlat, amely a
maganélet része, melynek titokban tartdsdhoz méltanyolhaté érdeke fiizodhet a felperesnek.
Hangsulyozta, hogy az alperesek a felperes vezetéknevének kezdd betiijét, keresztnevét, lakohelyét,
¢letkorat, ingatlanarol készitett részletes felvételeket hoztak nyilvanossagra, melynek alapjan a
rendelkezésre allo adatok alapjan kétségkiviil megallapithato, hogy a felperes személyét nemcsak
sziik kornyezete, hanem tadgabb barati, ismerdsi kore, tavolabbi telepiiléseken €16 ismerdsok, azok
ismerdsei be tudtak azonositani.

Azaltal, hogy az alperesek a felperes beazonositasdhoz sziikséges Osszes 1ényeges személyes adatot
megjelolték kozléseikben, és ily modon adtak tdjékoztatast a folyamatban 1évo blintetdeljarasrol, a
felperes maganéletébe onkényesen, indokolatlanul és sziikségteleniil beavatkoztak, ugyanis olyan
informaciokrol tajékoztattdk az egész orszagot, mely informacidkat a felperes nem kivant a
nyilvanossag elé tarni. Ekként megsértették a felperes maganéletéhez fiz6do személyiségi jogat.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben elegendd lett volna a kivant cél elérése érdekében,



anonimizalt tudositas formajaban az események felvazolasa.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az elséfoku birdsag a maganélet, maganszféra védelméhez
valo jog helyett a magantitok vagy a személyes adat védelméhez vald személyiségi jog sérelmét
latta volna megalapozottnak, ugy meg kellett volna allapitania, hogy az alperesek megsértették a
felperes ezen személyiségi jogait. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez valo
kotottség nem jelent jogeimhez kotottséget. Idézett ennek aldtdmasztasara is birdsagi hatarozatokat.
Kifogasolta az elséfokii birdsag sérelemdijra vonatkozd mérlegelését is. Utalt arra, hogy a
sérelemdij els6dleges funkcidja a kompenzacio, a reparacid, masodlagosan azonban a sérelemdijjal
szankcionalni kell az elkdvetett jogsértést és mértékét tekintve visszatartd hatast kell kifejtenie, mert
a bulvarsajté nyereségorientalt €s pusztan piaci racionalitast kovetd politikajanak csak ez tud
eredményesen gatat szabni. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott sérelemdijak nem alkalmasak a kdrok kompenzalasara, és visszatartod hatas kivaltasara
sem. Nem értékelhetd az alperesek feleldssége kisebb sullyal azaltal, hogy csak hiresztelték és nem
allitottak a valdtlan kijelentéseiket.

Azon okbol sincs alapja a sérelemdij mérséklésének, hogy a felperes nem ezeket a kijelentéseket
sérelmezte elsdsorban. A rendelkezésre allo bizonyitékok nem engednek arra kovetkeztetni, hogy
mivel a kdrnyékbeli emberek nem ismerik agresszivnak, feleségverdnek a felperest, nem feltétleniil
adnak hitelt ezen valdtlan ténykozléseknek. A felperes szlik kdrnyezete nem gy ismerte a felperest,
mint aki bilincselekményeket kovet el, mégis a mai napig kirekesztik a felperest, megvetden
tekintenek ra. Fiiggetlenil attol, hogy vele szemben a nyomozasok megsziintetésre keriiltek, a mai
napig ugy gondoljak, hogy a felperes blin6z0, aki biincselekményeket kovetett el.

A felperes személyes meghallgatasa soran kiemelte, hogy ezen kijelentések okéan is stlyos
hatranyokat szenvedett el, ugyanis bantalmazé emberként kezelték a tagabb kornyezetében, mig a
meghallgatott tanuk is kiemelték, hogy negativ megjegyzéseket tettek ra és oly modon konyvelték
el, ahogy a televizidban hallottak réla.

Osszegszertiségében azért is megalapozatlan a sérelemdij, mivel kisebb jogsértések esetén is
magasabb sérelemdij 0sszegek kerlilnek megallapitasra, jelen esetben részletes bizonyitasra is sor
keriilt.

A TII. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Mdasodlagosan kérte a sérelemdij fizetésére
vonatkoz6 rész tekintetében a kereset elutasitasat, harmadlagosan a sérelemdij mérséklését.
Allaspontja szerint jOhirnév sértés nem tortént, mivel az Osszeallitisban pusztan a falubéliek
véleményét kozolték és az elhangzottak felperesre nézve nem voltak sértéek.

Amennyiben mégis alkalmasak voltak a felperes személyiségi jogainak megsértésére ezek a
kozlések, hivatkoztak arra, hogy a sérelemdij szankcio alkalmazasdnak még ez esetben sincsen
helye, mivel III. rendti alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. Kelld
alapossaggal ¢és a szakma szabdlyainak megtartasaval jart el. Amikor a III. rendii alperes a
nyomozohatosag kozleményeibdl tudomast szerzett a kozérdeklddésre szamot tartd bilintetd
eljarasrol, nem hagyatkozott csupan a mas forrasbol szarmazé informacié kozlésére, hanem maga is
utdna kivant jarni az eseményeknek, azért, hogy az iigy minden vetiiletére kiterjedd, alapos
tajékoztatast nyujthasson. Ebbdl a célbol latogattak el a felperes lakohelyére és beszélgettek
olyanokkal, akiknek az esetrdl és a felperesrol elsé kézbdl szarmazo informacioi voltak. A II1. rendi
alperes munkatarsai a helyszinen nem észleltek olyan koriilményt, amely kétségbe vonta volna azon
személyek szavahihetdségét, akikkel beszéltek.

Az elsofoku itélet mérlegelésével egyetértett abban a tekintetben, hogy a felperes maga sem az
agressziv, erO0szakoskodd emberre vonatkoz6 kozléseket sérelmezte elsOsorban, de ezeket
alatamasztottak a tantivallomasok is. Ezért a megvalositott jogsértés sulya csekély. Hivatkozott az 1j
Ptk. tandcsado testiiletének vonatkoz6 véleményére, mely szerint a birdsag elutasithatja a



sérelemdijra vonatkozo igényt, ha annak megallapitasa csak jelképes mértékben lenne sziikséges.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal idézett itéldtablai itélettd] eltér a konkrét tényallas, az zart
kozosségen beliili igy. Nem értett egyet azzal sem, hogy az érintett személy elleni biinteteljaras
magantitoknak mindsiilhet. Mdasok kardra végzett bilincselekménynek nevezhetd tevékenység
masokra is tartozik, mivel az kozvetleniil, vagy a kozosségen keresztiil kozvetve mindenkire
kihatassal van. Ez akkor is igy van, ha a biindsséget jogerésen még nem allapitottak meg.

Kiemelte, hogy a kommentar szerint a maganéletbe vald beavatkozas akkor sérti a személyiségi
jogot, ha dnkényes, indokolatlan és sziikségtelen. A felperes fellebbezésében hivatkozott jogesetben
ez megallapithato volt, hiszen ott az alperes tgy hozta méasok tudomadasara a biinteteljaras tényét,
hogy arra ott konkrétan semmi sziikség nem volt.

Megitélésiik szerint, ha a biintetOeljaras a felperes maganéletének része, az az 6 magantitka, ez a
joga mindenképp konkurél a tajékoztatashoz valéd joggal. Allaspontjuk szerint a tajékoztatasi jognak
van elsObbsége, a tajékoztatas pedig megfelelt a jogszabalyoknak és a kialakitott biroi gyakorlatnak.
Ugy szamolt be a torténetérdl, hogy a gyanGsitottak ne legyenek a nagykozonség eldtt
felismerhetdek, igy a vezetéknevek csak kezdo betiivel szerepeltek.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes ligye kedvezd lezarasat kovetden kérhette volna az errdl valo
tudositast, a kiadohoz és a szerkesztdséghez azonban ilyen kérelem nem érkezett.

A II. rendl alperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta. Kiemelte az
els6foku eljarasbol, hogy a beszerzett szakértéi vélemények megallapitottdk, hogy a felperes altal
lakott ingatlanban szabalytalanul vételeztek gazt, illetve elektromos aramot, a gazszolgaltato
tajékoztatasa szerint per van folyamatban a felperessel szemben szabalytalan gazvételezés miatt, az
aramszolgaltato ténymegallapitd jegyzOkonyve is rogzitette a szerz0désszegés tényét. Idézte a NAV
sajtokozlemény megallapitasait is. Allaspontja szerint a dokumentumok alatamasztottdk a kozléseit.
Hangsulyozta, hogy a sajtészervnek nem feladata, hogy a nyomozohatosag allitasait ellendrizze. A
felperes altal hivatkozott karok, hatranyok tekintetében arra utalt, hogy ezeket a felperes nem
bizonyitotta, mint ahogy azt sem, hogy ezek a II. rendii alperes hiradasaival, kozléseivel allndnak
Osszefiiggésben.

A TIV. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
fenntartva az els6foku eljarasban eldadott védekezését.

Az V. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.
Hangstllyozta, hogy a BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alkalmazasaban azonosithatosag
alatt a teljes nyilvanossag, vagy legalabb annak jelentds része elott vald azonosithatosagot kell
érteni. A nyilvanossag tajékoztatasdhoz olyan erds jogi érdek fiizOdik, melyre tekintettel a
jogalkalmazonak a kézlemények anonimizalasanak elvégzésekor nem kell szamot vetnie a szereplok
azonosithatova valasanak elméleti lehetdségével. Kiemelte, hogy ahogy a tantk is beszdmoltak rola,
a felperes lakokornyezetében a televiziobdl értesiiltek a felperessel szemben folytatott
biintetoeljarasrol. A kozleményiiket a televizidkhoz képest 4-5 napos késéssel jelentették meg.

Az anonimizalt jellegbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy fel sem meriilhet a felperes biindsségének
sugalmazasa, az artatlansag vélelmének megsértése.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a renddrségi kozlemény szévegének nem létezik olyan
olvasata, amely alapjan a kdzleményekben hasznalt szavaknak a tarsadalmi érintkezésben elfogadott
jelentéstartalmara tekintettel felperes biindssége tényként tételezheto.

A VI. rendl alperes szintén az els6foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy az



elséfoku birosag alaposan felderitette a tényallast, a beszerzett széleskorii ¢és terjedelmes
bizonyitékokat okszerlien €s jogszerien mérlegelve hozta meg itéletét. Az altaluk eléadott kozlések
utaltak a folyamatban 1évo eljaras tényére. Egyértelmii volt az olvasoknak, hogy egy folyamatban
1év6 biintetdeljarasrol szolnak a tudositasok, felperest gyanusitottként nevezték meg.

A felperes fellebbezése részben alapos, a I11. rend alperes csatlakozé fellebbezése alaptalan.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek az elséfoku birdsag itéletének II. rendii alperest
marasztal6 rendelkezései.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
dontésével és annak indokaival nagyobb részt egyetértett.

A fellebbezésre és a csatlakozo6 fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag a II. és II1. rendi alperesek tekintetében a PK 12., PK 14. szamu allasfoglalasok
¢és a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az agresszivitasra,
hazastars, baratn0 megverésére, csaladi problémakra, szomszédokkal valoé viszonyara vonatkozé
kozlések valotlanok és sértdek voltak, ezaltal sértették a felperes johirnevét. A III. renddi alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé. Nem
vitasan a III. rendli alperes kész tényként kozolt bantalmazéssal, agresszivitdssal, csaladi
problémakkal 6sszefiiggd utobb egyértelmiien téves, mas személyre vonatkozo allitdsokat. A III.
rendii alperes meg sem kisérelte annak bizonyitasat, hogy a felperesre ezek az allitdsok igazak, vagy
kik kozoltek ilyet rola, esetleg a szomszédok informécidinak forrasat megfelelden ellendrizte. A
sajto  munkatarsdnak a foglalkozésa szabdlyaira és a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [17]
bekezdésében foglaltakra figyelemmel fokozottabb koriiltekintéssel kell eljarnia a nyilvanossag
tajékoztatasa kapcsan. Elvarhatdé ezért, hogy a bilincselekményhez szorosan nem kapcsolddo,
részben maganéleti, bulvar jelleghi kiegészitések, hasonld johirnév sértésére alkalmas, névtelen
szomszédoknak tulajdonitott allitdsok valosagtartalmat, hitelességét megfelelden ellendrizze
tovabbkozlés elott, vagy azok igazoldsara alkalmas eszkozokkel rendelkezzen. Nem foghatott helyt
ezért a II1. renddi alperesnek az a hivatkozasa, hogy utanajart az eseményeknek, amikor a helyszinre
ment, és nem kellett kétségbe vonnia a szomszédok altal elmondottakat.

A II. és III. rendli alperesek a felperes hazat is bemutattak a blincselekmény helyszineként, ezért a
szomszédokon, kornyéken €l6kon til azon tadgabb kor szaméara is beazonosithatd volt a felperes,
akik tudtak, hogy hol lakott, a felperessel lazabb, tavolabbi, munka vagy egyéb kapcsolatban alltak.
Nem allta meg maradéktalanul a helyét ezért a sérelemdij korében az az elséfoka birdsagi
mérlegelés, hogy sziik korben tudtak, hogy a felperes nem tanusitott ilyen magatartdsokat, tagabb
korben pedig nem tudtak a felperest azonositani.

Nyomatékkal kellett értékelni azt is, hogy a II. és III. rendl alperesek kifogdsolt miisorszamai
orszagos szinten elérhetdek voltak, Iényegében maganéleti, bulvarjellegli, és ellendrizetlen
informéciokat kozoltek a felperesrdl, a jogsértés sulya ezért az elséfokl birdsag értékelésétol
eltérOen jelentdsebb. A blincselekmény gyantjanak kozlése mellett az agresszivitasra vonatkozo
kozlés a blindsségre vonatkozd véleményeket is erdsitheti. A II. és a III. rendl alperesi
médiatartalom-szolgaltatok tovabba meg sem kisérelték igazolni az altaluk hiresztelt negativ
maganéleti allitdsok valdsagat. Arra is adat meriilt fel, hogy a felperest mas személlyel
Osszekeverték, ezért a felrohatosag foka sem elenyészo.



Az els6foktl birdsdg 4ltal megallapitott sérelemdij Osszege a II. és a III. rendli alperes
vonatkozasdban ennélfogva nem tiikrozi megfeleléen a jogsértés sulyat, a felrohatésag mértékét
sem. A fellebbezd helyesen hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij kompenzacios funkcidjan tal
masodlagosan maganjogi bilintetésként is funkcional, ezért visszatartd erdvel is kell birnia, és
elégtételt kell adnia a sérelmet elszenvedd félnek.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdijat a
jogsértéssel aranyban nem alléan alacsonynak, €s a fellebbezd felperes sérelemdij felemelésére
iranyul6 fellebbezési kérelmét - részben - megalapozottnak itélte.

Az elsoéfoku birésag ugyanakkor a felperes eldadasat és tanuvallomasokat helyesen értékelve
allapitotta meg, hogy a felperes hatranyos megitélését elsésorban a biintetdeljarassal kapcsolatos
ismeretek befolyasolhattdk, és kevésbé a magéanéleti jellegli, agresszivitasra vonatkozo téves
kozlések. A felperes ebben a korben az ilyen jogsértés jellegébdl fakadd, azzal egyiitt jard
magyarazkodason, megjegyzéseken, kérdéseken til mas konkrét hatranyt nem bizonyitott. Ertékelni
kellett tovabba azt is, hogy a felperes neve nem szerepelt egyik hiradasban sem, ezért a felperes
sziikebb korben volt beazonosithatd. A sziikebb kor felperest jobban ismerd része nyilvanvaléan
kevésbé ad hitelt az ilyen sajtokozléseknek. A felperesi sérelemdij igény ezért a megallapitott
jogsértés tekintetében eltilzott volt.

A masodfoku birésag mindezeket figyelembe véve a Pp. 206. § (1), (3) bekezdése alapjan
mérlegelve a II. és III. rendl alperes tekintetében 500.000-500.000 forint sérelemdijat latott
aranyban alloénak az elkdvetett jogsértésekért, és ebben a korben az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a fizetendd sérelemdij Osszegét itélete
rendelkez6 részében foglaltak szerint felemelte.

Egyebekben a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéleti dontésével egyetértett. A felperesi
fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A nem vitas tényallas, valamint a becsatolt iratok és nyilatkozatok alapjan megallapithat6, hogy az
L, 1L, IIL., IV., VL. rendi alperesek, médiatartalom-szolgaltatok biiniigyi tuddsitasanak alapjat a
NAV sajtokozleménye, illetve az V. rendii alperesi, renddrhatdsag sajtokozleménye képezte.

Az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az V. rendu alperes sajtokézleménye a
felperessel kozolt gyantsitas tartalménak, illetve a biintetéeljaras aktualis allasanak, és az akkori
ismereteknek megfelelt, ezért a PK 14. szamu allasfoglalasra figyelemmel nem volt jogsérto.
Mindezt a jelen perben csatolt biintetoeljarasi iratok is alatdmasztottdk. A 2014. augusztusi szemle
jegyzokonyve rogzitette, hogy méretlen gazvételezés volt folyamatban, annak modjat is részletesen
leirta. Tartalmazta azt is, hogy az dram mérddrajanak hitelesitd zaropecsétjei nem eredetiek, az
aramszolgaltat6 a mérdt leszerelte, vélhetéen belenyultak. A kozlemény a gyanusitasi
jegyzOkonyvnek megfeleléen tartalmazza a gyanu szerinti csaldsi cselekmény leirasat is. Az V.
rendii alperes sajtokozleményeiben kovetkezetesen hasznalta a ,,gyanusitott" kifejezést,
,,rendelkezésre allo adatokbol" levont kovetkeztetésekrdl szamolt be.

A NAV sajtokdzleménye szintén utalt a szabalytalan gazvételezésre, valamint azt is tartalmazta,
hogy az is kidertilt, hogy az aramot is loptak. Mindkét sajtokdzlemény tajékoztat arrol is, hogy a
tapasztaltak miatt kiilonb6zd hatosagi, és egyéb eljarasok indultak, illetve vannak folyamatban.



Az 1, 11, III., IV., VL. rendi alperesek tajékoztatasai a fenti kozleményeknek Iényegében tartalmilag
megfeleltek. A ,gaztolvaj," ,csald," ,loptak" kifejezések hasznalata a fellebbezd érvelésével
szemben 6nmagaban nem azonosithaté azzal, hogy a sajtdoszerv a gyanusitott blindsségét tényként
kozli egy blinligyi tudositasban. Az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kozléseket
a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleléen, azaz maguk egészében, a szovegosszefiiggésre €s az
atlagolvaso értelmezését szem el6tt tartva kell vizsgalni. Egy biiniigyi tudositas esetén, ha kellden
kitlinik a szoveg egészébdl, hogy az eljaras folyamatban van, az érintett még csak gyanusitott, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az érintett blinossége tényként kezelt.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnévsértés vizsgalata kapcsan az els6foku birdsag helyesen
tulajdonitott jelentoséget annak a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan, hogy valamennyi alperesi
kozIésbol kidertilt, hogy folyamatban 1€vé6 eljarasrol van szo, a felperes biindssége ezaltal vizsgalat
targya. Onmagaban az, hogy a szdvegben nem szerepel minden mondatban az, hogy a ,,gyanu
szerint," nem jelenti azt, hogy a felperes blindsségét allitanak a hivatalos sajtokdzlemények, illetve
az az alapjan késziilt perbeli biinligyi tudositasok. A biincselekményre utald kifejezések hasznalata
szlikségszerll eleme egy biiniigyi tuddsitasnak. Az eljarés targyanak és az eljaras akkori adatainak
(nem fizetés miatt csalds gyanuja, észlelt szabalytalan gazvételezés, aramvételezés a felperes
otthonaban) bemutatdsa személyiségi jogsértésként, illetve az artatlansadg vélelméhez vald jog
megsértéseként nem sérelmezheto.

Nem hagyhaté az sem figyelmen kiviil, hogy az alperesi tudositasok - a felperes altal hivatkozott
esetektol eltérden - a gyanusitottakat nem nevezik neviikon és nem azonositjak be az atlagolvaso,
atlagnéz6 elott. A hatosdgok gyanuja szerint megvalosult blincselekményekrél és a hatdsag
intézkedéseirdl szamolnak be, a kozvélemény szdmara a felperes nem valik kétség kiviil
azonosithatéva a sajto tevékenysége miatt. Erre tekintettel az EJEB Allenet de Ribemont kontra
Franciaorszag (15175/89.) tligyével ellentétben nem meriilhetett fel jelen ligyben az artatlansag
vélelmének sérelme a sajtokozlés kovetkezményeként azaltal, hogy a kozvéleményt, vagy a
hivatalos szerveket a felperes blinossége iranydba befolyasolna. A felperes a PK 14. szamu
allasfoglalasnak megfelelden kérhette az eljaras neki kedvezd befejezésérol torténd tajékoztatast, a
felperes azonban ilyen kérelmet nem terjesztett el a rendelkezésre all6 adatok szerint. Ennélfogva
nem hivatkozhat arra sem, hogy valamely tudositds miatt esetleg vannak, akik még mindig
blinésnek gondoljak.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
johirnév megsértés jogkovetkezményei iranti tovabbi kereseteket, és a felperes artatlansag
vélelmének sérelmével dsszefiiggd hivatkozasai sem foghattak helyt.

A masodfoku birdésdg a magéanélet, maganszféra megsértése irdnti keresetek elutasitasaval is
egyetértett.

A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a biintetdeljaras, és az eldzetes letartdztatas ténye az
érintett kiilonleges adata az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 1., 2., 3. b) pontja, 4. pontja alapjan, ha az érintett kozvetve,
vagy kozvetleniil beazonosithatd. Masrészrdl a biintetd birdsagi targyalasok tilnyomorészt
nyilvanosak, biincselekmény elkovetése, illetve a jelen idejii biintetOeljaras legtobbszor nem
maganiigy. A kozvadas buncselekmények egy része, kiilonosen pl. a kozpénzeket, kdzvagyont
érintd, vagy a tarsadalmi kozvéleményt megrazo, fokozott érdeklodést kivaltd biincselekmények, az
azzal kapcsolatos hatosagi, illetve biinteté eljardsok meginduldsa, folyamata, eredménye,
hatékonysaga a koziigyek korébe tartoznak, amelyrdl a nyilvanossdgnak joga van tajékozdodni. A



koziigyekrdl valo szabad véleménynyilvanitas pedig a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltak
szerint kiemelt védelmet élvez. Nem az érintett statuszanak van jelentdsége, hanem a koziigyekre
vonatkozé informaciok megismerhetoségének ¢és ezaltal annak szabad megvitathatosaganak
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [17], [42], [47]}. Az Smtv. 10., 13. §-a szintén a sajt6 feladatava teszi
a polgarok szdmara jelentdséggel bird eseményekrol valod gyors, pontos, hiteles tajékoztatast, amely
bizonyos mértékig szintén egyiitt jar a személyes adatok megismertetésével, kezelésével.

A biniigyi tuddsitasok terén a fenti jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel az informdcios
onrendelkezési jog, azon keresztil a maganélet =zavartalansagdhoz fiz6d6 jog ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsaga sziikségszerlien litkozik egymassal, a konfliktus feloldasa az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleld alapjogi mérlegelést is igényelhet. Az alapjogi
mérlegelés eredménye nem lehet egyik alapjog kiiiresitése sem, az alapjogok feltétleniil sziikséges
(alkalmas) és aranyos korlatozasa engedheté meg.

Ennek a mérlegelésnek a sordn azt kell egyrészt szem elott tartani, hogy a kozérdeklddésre szamot
tartd biintetdeljarasokrol vald tudositds esetén a hiteles és érdemi tdjékoztatds ismérve, hogy a
beszamol6 konkrétumokat is tartalmaz, nem csak altalanossagokat. A révidhirt meghalado blniigyi
tudositas hitelességéhez ezért rendszerint hozzatartozik a cselekmény helyszinének pontos cim
nélkiili, tdvolabbi megjelolése. Amennyiben van gyanusitott, annak monogramja, vagy keresztneve,
pontos cim nélkiili illetéségének feltiintetése, illetve annak megismertetése, hogy az esetleges
sértettel milyen kapcsolata volt, milyen hatosagi cselekmények, eljarasok indultak ezzel
Osszefiiggésben. Tobb gyanusitott, eltérd szerep esetén a monogram vagy keresztnév hasznalata a
cselekmények, viszonyok leirasdhoz elengedhetetlen. A hivatkozott BM-IM egyiittes rendeletbdl
sem lehet levonni ettdl eltérd kovetkeztetést.

A blniigyi tuddsitas kozérdeklddésre szamot tartd aspektusa ugyanakkor legtobbszor a feltételezett
blincselekmény megtorténte, az események felderitése, a gyanusitott elfogasa, illetve a vadlott
felelosségre vondsa, a hatdsag intézkedései, eljarasai és csak kivételesen maga az érintett személye
(kivételesen pl. kozismert személy esetén). A perbeli elkOvetési értékli csalas, gaz-, illetve
aramlopas gyanujara vonatkozd blniigyi tuddsitasoknal nem a gyanusitott személye allhatott a
tudositas kozéppontjaban. A személyes adatok védelme érdekében ezért sziikséges volt a gyanusitott
nevének valamilyen modon felismerhetetlenné tétele, ha az eljarasokrol beszamolnak. Ez a 7/2014.
(ITII. 7.) AB hatéarozatban is kiemelten védett véleménynyilvanitas szabadsaganak is sziikséges és
aranyos korlatozasa.

A személyes adatok védelmét, és a biniligyi tudositds hitelességének érvényesiilését aranyosan
biztositja a vezetéknév felismerhetetlenné tétele mellett a gyanusitott keresztnevének és vezetékneve
kezdd betlijének, valamint illetdségének (lakhelyének) feltiintetése. Ezek megjelenitése -
kiilonlegesen érzékeny konkrét koriilmények (pl. kiskorti sérelmére elkovetett biincselekmény)
hianyaban - az informécios onrendelkezési jog sziikséges és aranyos korlatozasa az Smtv. 10. §-anak
megfeleld, hiteles bliniigyi tudodsitas érdekében. Jelen {igyben nem mertilt fel olyan koriilmény,
amely masfajta felismerhetetlenné tételt indokolt volna.

Az 1., IV, V., VI rendi alperesek biiniigyi tuddsitésai a fenti kovetelményeknek megfeleltek, ezért a
felperessel kapcsolatos eljarasokrol szolo beszamolok a felperes eljarasokra vonatkozo személyes
adatainak védelméhez val6 jogat nem sértették. Az életkor feltiintetése egyes alperesi kozléseknél a
felperes beazonosithatosaga szempontjabol ligydonto jelentdséggel nem birt, ezért a felperessel
szembeni eljarasok, mint személyes adatok, illetve maganélet sérelmének vizsgélata szempontjabol
sem johettek figyelembe.



A 1I. ¢és III. rendli alperesek a felperes monogramjat nem kozolték, ugyanakkor kézolték, hogy a
gyanusitott zenész volt és a tuddsitasban képsorokat mutattak a felpereshez kothetd hazrol is. A
masodfokl birdsadg ezen alpereseknél kiilon vizsgalta a hatosagi eljarasokat érintden a személyes
adatok védelméhez, magéanélet zavartalansagdhoz valo jog, véleménynyilvanitds szabadsaga
érdekében tortént korlatozasa sziikségességét €s aranyossagat.

Nyilvanval6, hogy a gyanusitott hazanak bemutatasa altalaban nem tartozik a biintetdeljarasrol sz6lo
tudoésitashoz, annak hitelességéhez sziikséges korbe. A masodfoku birosag ugyanakkor figyelemmel
volt a NAIH-5940-2/2012/V. allasfoglalas alapjan arra is, hogy egy adott blincselekmény jellegétdl
fliggben adott esetben az érintett masként koteles tlirni az informacios oOnrendelkezési joga
korlatozasat a tuddsitas altalanos és egyedi céljanak elérése érdekében.

Jelen esetben a masodfokl birésdg annak tulajdonitott jelentdséget az elséfokt birdsdghoz
hasonldan, hogy az érintett biincselekménynek kivételes jellege, koriilményei voltak. A szabalytalan
gazvételezés gyantja foldgdz nagy mennyiségi, eltitkolt fold alatti taroldsara alkalmas rendszer
kiépitésével, €s gaz tarolasaval jart egyiitt a stiribben beépitett teriileten. A rendszert a szakértd
szakszertien kivitelezettnek mindsitette, ezért a tarolt gdz nem volt kozvetleniil veszélyes, de a
szomszédokra, a lakokornyezetre lehetett kiemelt veszélyeztetd hatdsa, kiilonds tekintettel arra,
hogy a rendszer kiépitése hatosagi engedély és kontroll nélkiil tortént.

A haz képi bemutatdsa tovabba nem a felperes, vagy magéanszféraja oncélu azonositasara iranyult,
hanem a feltételezett blincselekmény helyszinét jelenitette meg. A gyanu szerint szabdlytalan
gazrendszerrel érintett haz a gyanl szerinti blincselekménnyel szorosan 0sszefiigg, az audiovizualis
bliniigyi tudositas 1ényeges illusztralo eleme a haz és kornyezetének bemutatisa. Nem mindsiilt
ennélfogva az abrazolas és az eljarasi cselekményrdl adott tajékoztatas a felperes maganszférajaba
torténd onkényes €s indokolatlan beavatkozasnak. A haz megjelenitését az érintett épiilethez kothetd
személyeknek, igy a felperesnek is el kellett viselnie. Ezaltal az is, hogy az ellene folyd eljarasokra
vonatkoz6é perbeli informécidk valamilyen szlikebb korben - els6sorban a sziikebb
lakokornyezetben, illetve a hazban mar megfordult személyek szamara - megismerhetdekké valtak,
a felperes informacids dnrendelkezési joga sziikséges €s aranyos korlatozasanak mindsiilt.

A masodfoku birdsag az ardnyossag kapcsan utal arra is, hogy a hatdsagi cselekmények,
kozmiszolgaltatoi eljarasok a kérdéses napon hosszabb iddt fogtak at, a II., III. rendl alperesek
szomszédokat nyilatkoztattak, akik a szemlét, a hatosagok, illetve a koézmuszolgaltatd eljarasat
maguk is észlelték.

A kiépitett rendszer bemutatasa, a helyszini ellendrzésrdl, a NAV altal készitett belsé képek a képi
tudositas sziikségszerii elemei, amelyekr6l a felperes nem, és az ingatlan sem feltétleniil
azonosithato.

Az elséfoku birdsag helytalléan kovetkeztetett egyebekben arra, hogy egy a perbelihez hasonldéan
kozérdeklodésre szamot tartd, a lakokornyezetet is érintd biintetéligy gyanusitottja nem
lehetetlenitheti el a cselekményre, illetve az eljarasra vonatkozd buniigyi tudoésitast azzal, hogy
magantitka, vagy maganszférajara részeként hivatkozik a biintetéeljarasra, annak mozzanataira,
illetve az ezzel Osszefiiggden indult hatdsagi eljarasra.

Az elséfoku birdsag a fentieket is figyelembe véve helyes indokolassal allapitotta meg, hogy a
hivatkozott eljarasok ismertetése az alperesi hiradasokban, tudositdsokban nem jelentett a bliniigyi



tudositasok céljara és szempontjaira figyelemmel 6nkényes, indokolatlan, a Ptk. 2:43. § b) pontja
szerinti személyiségi jogsértést jelentd beavatkozast a felperes maganszférajaba, maganéletébe, és
helyesen utasitotta el ebben a korben is a keresetet. Ugyanezen a tényalapon a felperesre vonatkozé
eljarasok, eljarasi cselekmények tekintetében a fentebb kifejtettek szerint a magantitok ¢és a
személyes adatok védelméhez valo jogcimen sem volt személyiségi jog sérelme megallapithato.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, a II. és a IIl. rendi alperes vonatkozdsaban a
pernyertesség-pervesztesség aranya az illeték szempontjabol 60-40 % volt a megallapitasi kereset
pertargyértékére is figyelemmel, ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az illetékre vonatkozéd
rendelkezést is megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 81. §-a alapjan, a masodfoku itélet
rendelkezd részében foglaltak szerint, a felperes és a II. és III. rendi alperesek tekintetében. Ez
azonban nem valtoztatott azon, hogy a megitélt és elutasitott sérelemdij igényt is figyelembe véve a
pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes és a II., III. rendl alperesek tekintetében 1ényegében
egyenld volt. A mésodfoku birésag ezért nem érintette az elsdfoku birosag Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hozott azon rendelkezését, melynek értelmében a felperes és a II. és III. rendl alperesek
egymassal szembeni eljarasban felmeriilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a II. és a III. rendli alperessel szemben elbterjesztett sérelemdij és illetékfizetési
kotelezettség tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfokt birésag érdemben helyes
itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés a felperes és az I., IV, V., VL. rendli alperesek vonatkozasdban nem vezetett
eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. § folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperesek TUligyvédi munkadijainak, mint masodfoku perkoltségeinek
megfizetésére. A felperes altal fizetend6 ligyvédi munkadijakat a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg I., IV. rendi alperesek javara
25.000 forint+afa, V. rendl alperes javara 25.000 forint, VI. rendl alperes javara 15.000 forint+ afa
Osszegben.

A fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési illetékekrdl a masodfokt birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A fellebbezés eredményeként a pernyertesség €és a pervesztesség aranya a felperes €s a II. és a II1.
rendli alperes vonatkozasaban kozel egyenld lett, a Pp. 239. § folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan ezért a masodfoku birosag akként rendelkezett, hogy a felperes
¢s IL., III. rendii alperesek masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2018. szeptember 21.
dr. Kisban Tamas s.k.
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