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A Févérosi [tél6tabla a dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr. Kovacs
Eszter) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Kéri Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintézd tgyvéd: dr. Kéri Andras) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. marcius 13. napjan meghozott 10.P.20.686/2017/11. szamu itélete ellen az
alperes 13. sorszam alatt elGterjesztett és 14. sorszam alatt megindokolt fellebbezése, valamint a
felperes Pf/4. sorszam alatt eléterjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 85.000 (nyolcvandtezer) forint
egylittes els6- ¢€s masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 108.000
(szdznyolcezer) forint egyiittes kereseti, fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek élettarsak voltak, egy kiskori gyermekiik van. Kozottiik 2016 oktdbere ota sziildi
feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a tartdsdij megallapitdsa irdnt per van folyamatban. A birosag
altal jova nem hagyott k6z0s megallapodas alapjan a ... nevii kiskorti gyermekkel a felperes hetente
két alkalommal taldlkozott. Az alperes ugy érezte, hogy a gyermek fejlédésére a heti két alkalommal
torténd talalkozas az édesapjaval karosan hat, ezért a kapcsolattartast egyoldaluan heti egy
alkalomra csokkentette. A felperes 2017. februar 11-én a gyermeket elvitte az alperestdl de vissza
nem vitte az alperes lakohelyére, aki ezért felkereste a korabban k6z0s otthonukat képezd ingatlant.
A ... szam alatt talalhat6 kertes csaladi hazba az alperes, aki a hiigaval egyiitt érkezett nem tudott
bejutni, mert a felperes a kaput lanccal lezarta és sem a gyermeket nem volt hajlando részére atadni,
sem Ot nem engedte be. Az alperes emiatt hangos szdvaltasba keveredett a felperessel, egymast
kolcsondsen szidalmaztak, majd az alperes a keritésen atmdaszott. A lakdingatlanba ugyancsak nem
engedték be, az ajtoban dulakodas is volt kettejiik kozott, a vita folytatodott, amelynek soran az
alperes tobbek kozott azt mondta a felperesnek:

,Leszartad a gyerekedet, elmentél kurvazni; szanalmas pocs vagy bazdmeg; beteggé tettétek a
gyereketeket; Te meg egy aljas rohadék buzi vagy; az anyadék tartanak el te szar".

Az alperes és az ingatlanban vele egyiitt tartozkodd baratndje kihivtak a renddrséget. A rendori



intézkedés soran megallapitottak, hogy az alperes lakohelyéiil a ... szdm alatti ingatlan van
bejegyezve a lakcimkartydjan. A rendori intézkedés nyomdn a felperes baratndje az ablakon
keresztiill megmutatta a 23 hoénapos kisfiat az alperesnek. Miutan tisztazoédott, hogy az alperes
¢letvitelszerlien ebben az ingatlanban mar hosszabb ideig nem tartézkodik, a rend6rok felszolitottak
az ingatlan elhagyasara. Az alperes ennek hatasara tavozott, masnap a renddrségen feljelentést tett,
mert a felperes nem volt hajland6 a gyermeket visszaadni, azt sem arulta el hol tartdzkodik.

A felperes 2017. januar 9-én kelt kérelmére a ... Megyei Kormanyhivatal az alperes ... lakcimét
érvénytelenitette a 2017. janudr 16-an kelt hatarozataval, amelyet az alperes 2017. februar 14-én vett
at. Az alperes fellebbezése a hatdrozat ellen nem vezetett eredményre, az 2017. aprilis 12-én
emelkedett jogerore.

A felperes a 2017. februar 11-én torténtek miatt 2017. marcius 2-an tett feljelentést. Ennek nyoman
a .. Jarasbirdsag 2017. 4prilis 25-én kelt végzésével - figyelemmel arra, hogy az alperes a
rendérségen tett vallomasaban a szabalysértési feleldsségét elismerte, a cselekmény elkovetését
beismerte - megallapitotta, hogy az alperes elkdvette a szabalysértés vétségét, amiért
figyelmeztetésben részesitette. A végzés 2017. majus 8-an jogerdre emelkedett.

A felperes 2017. szeptember 25-én keresetet nyujtott be annak megéllapitasara, hogy az alperes
megsértette a maganlakashoz és a becsiilethez, a j6 hirnévhez, valamint az emberi méltosaghoz
fiz0d0 személyiségi jogait. Kérte, hogy a birdsdg az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el,
kotelezze 6t elégtétel adasra oly modon, hogy a bocsanatkérd levelét a Facebook kozosségi portalon
mindkettdjiik ismerdsi korében tegye ismertté. Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest
400.000 forint sérelemdij megfizetésére. Csatolta a rendelkezésére allo okirati bizonyitékait. Arra
hivatkozott, hogy a szabalysértési hatésag hatarozata alapjan megéllapithatéan az alperes a felperesi
ingatlanba Onkényesen a felperes tiltakozasa ellenére hatolt be. A felperest becsmérelte,
szidalmazta, melyrdl a szomszédok is tudomast szerezhettek. Eldadta tovabba, hogy az alperes a
gyermekkel 0sszefiiggésben a birésagnak, és egyéb hatdsagnak irott beadvanyaiban is becsmérli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy atmaszott a felperesi ingatlan keritésén
¢s azt sem, hogy a felperest szidalmazta, tovabba azt is elismerte, hogy mondhatott olyanokat a
felperesnek, amiket sérelmesnek tarthat, azonban tagadta, hogy a keresetlevélben neki tulajdonitott
kijelentéseket mondta. Ha mondott is ilyeneket, azok nem tényallitasok, amibdl kdvetkezden a
felperes johirneve megsértésére bizonyosan nem alkalmasak.

A maganlaksértés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a szabalysértési eljarasban jogi képviseld
nélkiil jart el; tovabba ugy ment be felperesi ingatlanba, hogy az az allandé lakcime. Mivel a
fiktivalasi hatdrozatot a perbeli napot kovetden kapta kézhez, és nem tudott annak tartalmardl, a
»sajat" lakohelyén nem kovethet el maganlaksértést.

Allaspontja szerint a felperes stlyos jogsértést valdsitott meg, amikor a gyermekiiket nem adta
vissza a perbeli napon, ezért maga is a jogtalansag talajan all, ezért nem hivatkozhat az ellene
iranyuld vélt, vagy valds jogsértésre. A felperes a sajat allitasain kiviil azt sem bizonyitotta, hogy a
kijelentéseit a perbeli napon megtette, és azt sem, hogy a kereseti kdvetelése - ugy jogalapjaban,
mint a sérelemdij mértékét illeten - alapos lenne.

Kérte azt is, hogy amennyiben a birosag a felperes keresetének helyt adna és anyagilag marasztalna,
ugy engedélyezzen szamara havi 5000 forintos részletfizetést.

Az els6fokt birosdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes maganlakas
sérthetetlenségéhez €és az emberi méltosagahoz fliz6do személyiségi jogat. Kotelezte az alperest,
hogy a joviben tartdzkodjék a tovabbi jogsértéstdl, az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon
beliil a Facebook oldalon a felperessel kozds ismerdsei korében tegye meg azon nyilatkozatat,



melyben a felperes személyiségi joga (maganlakasa sérthetetlensége, emberi méltosdga) megsértése
miatt bocsanatot kér a felperestol.

Kotelezte arra is, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 200.000 forint sérelemdijat, ezen Osszeg utan 2017. februar 11. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari fél évet megeldz6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat €s 55.000 forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a feleket, hogy a per targyi illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel elézetesen meg nem
fizetett 24.000 forint eljarasi illetékbdl 12.000 forintot a felperes, mig ugyancsak 12.000 forintot az
alperes fizessen meg a Magyar Allam javéra az illetékhivatal kiilon felhivasara.

Megallapitotta, hogy a felek mindketten vétettek a jogszerliség ellen, mert alperes megszegte a
gyermek lathatasara vonatkozo szobeli megallapodasukat, a felperes pedig a fiat az adott
kapcsolattartdsi nap végeztével nem vitte vissza az alpereshez. Erre tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (3) bekezdés alapjan az alperes védekezése
e korben eredménytelen volt.

Erdemben elsésorban azt rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL. térvény (Pp.)
4. § alapjan a polgari birésag a vagyoni jogok vizsgalata korében térhet el mas hatosag altal
megallapitott tényallastol, az ember személyiségét, azaz személyét érinté jogkovetkezmények
vizsgalata korében nem. A ... Jarasbirosdg a maganlaksértés szabalysértési alakzatat elbiralta,
megallapitotta, hogy az alperes a maganlaksértés szabdlysértését elkdvette, mely megallapitas
iranyado a személyiség megsértésének polgari jogi jogkdovetkezményei levonasa esetében. Elfogadta
ezért a jarasbirdsag hatirozatat a kereset jogalapjanak alatamasztasaként, valamint a perben
lefolytatott bizonyitds eredményeként is megallapithatonak itélte, hogy az alperes megsértette a
felperes maganlakéds sérthetetlenségéhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Az alperes személyes
el0adasara is tekintettel nem volt kétsége afeldl, hogy az alperes a perbeli napon tényszeriien tudta,
tudnia kellett - az ekkor még részére nem kézbesitett fiktivalasi értesités hidnyaban is -, hogy a
perbeli ingatlanba csak a felperes engedélyével mehet be, aki azt nem engedélyezte.

Az emberi méltosag, johirnév €s becsiilet megsértése targyaban ismertette a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdés és 2:45. § rendelkezéseit. A Pp. 164. § alapjan rogzitette, hogy a felperes kotelezettsége
volt annak bizonyitasa is, hogy az alperesnek tulajdonitott, a keresetlevélben részletezett
kijelentéseket megtette, €s azok alkalmasak a személyiségi joga (emberi méltosadga, johirneve,
becsiilete) megsértésére.

A felperes azonban a bizonyitasi eljaras soran nem igazolta, hogy az alperes a szdmara sérelmes
kijelentéseket valoban megtette, csupan a kovetkeztetéseit adta eld, ezért a becsiiletsértés korében a
keresetet nem latta megalapozottnak.

Megitélése szerint azonban az megallapithatd volt, hogy az alperes megsértette a felperes
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6dd személyiségi jogat, ez a magatartas egyidejlileg az emberi
méltdsaga, az autondmidja megsértésére is alkalmas, mivel az ezt okozd magatartasa
lakokornyezetében mindenképpen a szomszédai odafigyelését is maga utdn vonta szilikségtelen
fesziiltséget eredményezve.

Az Alkotmanybirosadg azon meghatarozasa alapjan, hogy az emberi méltosag altalanos személyiségi
jog (anyajog), mely alkalmas hivatkozasi alap, ha a fél (egyén) autonomiaja keriil veszélybe, sériil,
valamint a Févérosi [télétabla Polgari Kollégiuma az 1/2013. (VL 17.) szama véleményében
foglaltak alapjan és arra is tekintettel, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy a perbeli napon tett
olyan kijelentéseket, amelyek sérthették a felperest, a maganlaksértésen tal megallapitotta azt is,



hogy az alperes a perbeli napon kifejtett magatartdsaval megsértette a felperes emberi méltosagahoz
fiz0d6 személyiségi jogat is.

A becsiiletsértésre €s a johirnév sértésre alapitott keresetet elutasitotta, mivel a felperes nem tudta
kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a keresetlevelében jelzett kijelentéseket az alperes valoban
megtette.

A felperes altal a jogsértés megallapitasa miatt alkalmazni kért jogkdvetkezmények vonatkozasaban
ismertette a Ptk. 2:51. §-ban foglaltakat és megallapitotta, hogy a jogsértéstol vald eltiltasra és az
elégtételadasra iranyulo kérelem is alapos.

A sérelemdij korében ismertette a Ptk. 2:52. § és 2:53. § rendelkezéseit. Arra figyelemmel, hogy a
keresetnek két jogcimen helyt adott, tovabbi két jogcimen azt elutasitotta, a keresetben megjelolt
400.000 forintbol 200.000 forintot latott a felperest ért személyiségi jogsérelemért
megallapithatonak és elegendd kompenzacionak.

Hangsulyozta, hogy személyiségi jogi perek nem szolgéalhatnak eszkoziil a felek kozotti csaladjogi
vitakban, folyamatban 1év6 perben.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett ugy, hogy a felek
pernyertességének, pervesztességének aranya egyenld. Ezt az aranyt, valamint az alperesi képviseld
¢s az alperes kozott 1étrejott megbizéasi szerzddésre tekintettel kotelezte a személyesen eljard
felperest az ligyvédi munkadij megfizetésére. Ennek soran arra volt tekintettel, hogy az alperesi
képviseld egy targyaldson vett részt (20.000 forint), dsszesen két érdemi nyilatkozatat tartalmazo
beadvanyt terjesztett eld, 80.000 forint fix dsszegli megbizasi dijat és 10.000 forint utazasi atalanyt
szamitott fel.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezéssel
élt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.
Els6dlegesen azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a maganlaksértés tekintetében kizardlag a
szabalysértési hatosadg roviditett indokoldst tartalmazd végzésére volt tekintettel. Nem vette
figyelembe, hogy ezen eljarasban jogi képviseld nélkiil vett részt, beismerése kizardlag ténybeli
volt, az a blindsség kérdésére nem terjedt ki. Az ingatlanba ugyanis azzal a tudattal maszott be, hogy
az az allando6 lakcime. Ezt igazolja, hogy ezen lakcime érvénytelenné nyilvanitasarol csak 2017.
februar 19-én értesiilt. Az, hogy ¢életvitelszerlien nem tartézkodott az ingatlanban eljarasat még nem
teszi jogszeritlenné. Az elsdfoku birdsag indokolasa hianyos és ellentmondasos is a kdrben, hogy
bar egyetértett az alperesi védekezéssel, miszerint a szabalysértési felelosséget megallapitd hatarozat
tényallasahoz nincs kotve, utdbb a személyiségi jogok korében miért tekintette kdtelezd erejlinek a
hatarozatban foglaltakat.

Vitatta, azt az érvelést is, hogy a maganlakashoz fiiz0d6 személyiségi jog megsértése egyidejlileg az
emberi méltosagat sérelmével is jar. Ez ugyanis a kettds értékelés tilalmaba titkozik.

Az els6foku birdsag nem indokolta miért a Facebook ismerdseik elétt kotelezte elégtételadasra. Ez a
kor egyrészt meghatdrozhatatlan, masrészt ezen személyek nem is értesiiltek ezekrdl az
eseményekrol. E korben az elséfokt itélet indokolast nem tartalmaz.

Vitatta, hogy a felperes szenvedett volna olyan nem vagyoni sérelmet, amit sérelemdijjal kellene
orvosolni.

Eszrevételezte, hogy az els6fokll birdsag a részletfizetés iranti kérelmérdl nem dontétt, azt tovabbra
is fenntartotta.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében a maganlakés sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog megsértése
tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Csatlakozo fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
masodfokl birdsag a johirnév €s becsiilet megsértése miatt is marasztalja az alperest a keresetben
foglaltaknak megfeleléen. Arra hivatkozott, hogy a torténtekrdl hangfelvétel all a rendelkezésére,
melynek leiratat az els6fokt eljards soran csatolta. Az adathordozot utdbb elbterjesztett
beadvanyahoz mellékelve csatolta.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi
kotelezettségét elmulasztotta. Kifejtette, hogy a FOvarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 2008.
december 1. napjan elfogadott kollégiumi allasfoglaldsa meghatarozta a birésag tdjékoztatasra
vonatkoz6 szabalyokat, melynek az els6fokt birosdg eljarasa nem felelt meg. Ezért az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1j targyalasra, ) hatdrozat hozataldra utasitasat is
kérte. Ezt azért is indokoltnak tartotta, mert az altala sérelmezett kozlések koziil az elso, a harmadik
¢s az Otodik tényallitds, mely korben bizonyitasnak lehet helye. A masodik és negyedik kozlés
nyilvanvaloan becsiiletsérto.

A masodfoku eljarassal dsszefiiggésben 6sszesen 60.000 forint tigyvédi munkadijra tartott igényt.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésre eloterjesztett ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetet
elutasitdé rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
minden olyan bizonyitékot figyelembe vett, amelyet a felek az elséfokt eljaras sordn
eloterjesztettek. A felperes csatlakozo fellebbezése a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem
felel meg, mert abban csupan mar korabban is eldadott érveit sorolta fel. Ezen tulmenden a felperesi
hivatkozasok a felperesre kedvezobb dontést nem eredményezhetnek. A hozzajarulasa nélkiil
késziilt hangfelvétellel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az manipulalt, mert azon a hangfelvételt
készitd felperes hangja rosszul, a sajat hangja tisztan hallatszik. Azt nem vitatta, hogy a sajat hangja
hallatszik és a felvétel egyetlen alkalom torténéseit rogzitette.

A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az els6foku itéletnek fellebbezéssel (csatlakozod fellebbezéssel) nem érintett része nem volt, ezért
azt a masodfoku birdsag teljes egészében birdlta feliill. Az els6foka birosdg dontésével nem értett
egyet, indokait nem osztja.

A csatlakoz¢ fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag elsdsorban azt rogziti, hogy
az elsofoku birosdg az eljarasa soran tObb eljarasi szabalyt is megsértett, ezek azonban sem
egyenként, sem 0sszességében nem mindsiiltek olyan 1ényegesnek, amelyek miatt sziikséges lenne a
targyalas megismétlése, kiegészitése, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem volt sziikség.

A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni. A peres iratokbol megallapithatéan az elséfokt birdsag elmulasztotta tajékoztatni a
felperest, hogy az alperes vitatasaval szemben a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
keresetlevélben felsorolt és sérelmezett kozléseket tette az alperes. Ugyanakkor - fellebbezési
eldadasaval szemben - a felperes nem tett emlitést arrol, hogy a torténtekrdl hangfelvétel all a



rendelkezésére, ezért a keresettel érintett tények eldadasa a részér6l sem volt teljes. A
fellebbezéséhez csatolta a felvételt, azt az alperes is megismerhette. Figyelemmel a tajékoztatési
kotelezettség hianyara a hangfelvétel, mint bizonyiték a Pp. 235. § (1) bekezdését nem sértve az
eljaras részévé tehetd, értékelhetd volt, emiatt az eljards megismétlése nem volt sziikséges.

Az els6foku birdsag az alperes részérdl eloterjesztett részletfizetés iranti kérelemrdl sem dontott
megsértve ezzel a Pp. 217. § (3) bekezdését. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes a
kérelemhez mindazon mellékleteket csatolta, amelyek az érdemi elbiralashoz sziikségesek, arrol a
masodfoku birdsag sziikség esetén feliilbiralati jogkdrében is donthetett.

Erdemben a maésodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet a fellebbezésben foglaltakkal. A
felperesnek a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogai megsértésére alapitott
keresetével kapcsolatosan azt hangsulyozza, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen
elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatadrozni, a birosag a
hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt. A
torvény ezen rendelkezését nem lehet Kkiterjesztéen értelmezni figyelemmel a Pp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakra is, ami szerint a bir6sdgot hatarozatdnak meghozataldban mas hatdsag
dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A perbeli
esetben az alperes terhére biincselekmény elkovetésére vonatkozd jogerds birdsagi megallapitas,
itélet nem sziiletett. A szabalysértési hatosag dontése a polgari birdsagot nem koti. A maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6dd, a Ptk. 2:43. § b) pontjaban nevesitett személyiségi jog megsértésének
megallapitdsahoz fliz6d6 igény elbiralasakor nem a szabalysértési eljarasban hangsulyos tényekre
kell tekintettel lenni. A Ptk. 2:42. § rendelkezéseire is tekintettel az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve azt kell megvizsgalni, hogy az alperes eljarasa mennyiben korlatozta a felperesnek
a maganlakasahoz valo onrendelkezési jogat, mi volt az alperes motivacioja, a lakéssal 6sszefiiggd
ismerete, a felperes cselekvosége.

A perbeli esetben az egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes semmiféle olyan magatartast
nem tanusitott, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a perbeli ingatlanba torténd bejutisa soran a
felperest a lakas hasznalatdban gatolni kivanta. Kétségtelen, hogy a felperes tiltakozasa ellenére
ment be a kertbe, azonban az is, hogy legjobb tudomasa szerint ehhez joga volt. Célja a
gyermekével valo kapcsolattartas, amelyet a felperes onkényesen gatolt. Ezen akadaly lekiizdése
sordn a jogszeriiség kérdésében az intézkedd rendérok sem tudtak egyértelmii eligazitast adni, amit
a csatolt hangfelvétel is aldtamaszt. Arra nincs adat, hogy az alperes tudott volna ekkor a
kozigazgatasi dontésrdl a lakcime fiktivalasat illetéen, az azonban bizonyos, hogy erre vonatkozo
jogerds dontés csak joval késobb, 2017. aprilis 12-én sziiletett. Mindebbdl viszont az kovetkezik,
hogy egy nyilvanvaloan vitds helyzetben, a lakéds hasznalatara, birtoklasdra egyértelmiien nem
iranyul6 magatartds még akkor sem jar a maganlakashoz fiiz6d6 személyiségi jog sérelmével,
amennyiben utdlag az alperesnek az ingatlanon valé tartézkodasa jogszeritlennek mindsiil. Az
Alaptorvény és a Ptk. altal védelemben részesitett személyiségi jogok, igy a maganlakashoz fiiz6d6
személyiségi jog is az emberi méltdsagbdl fakad, annak sérelme nem valdsul meg akkor, amikor a
sérelmezett magatartds az ember személyiségét csak megérinti, abba azonban negativ valtozast,
érzékelhetd sérelmet nem okoz. E korben ugyanis alapvetden nem az érintett egyéni érzékenységére
kell tekintettel lenni, hanem a kozfelfogasra.

A johirnév és becsiilet megsértése korében a korabban kifejtettek alapjan a felperes altal csatolt
hangfelvétel alkalmas volt annak bizonyitasara, hogy az alperes a keresetben sérelmezett kozléseket
tette a felperes felé. Az alperes ugyanis azt nem vitatta, hogy a hangfelvételen az 6 hangja hallatszik,
a felvétel azt az egy esetet rogzitette, amely a per targya. A felvétel manipulaldsara vonatkozo
¢szrevétele arra vonatkozott, hogy azon a felperes altal elmondottak joval kevésbé tisztan



hallatszanak, azok esetleg nem teljesek, az altala mondottak korében olyan kifogasa nem volt, hogy
azt tartalmilag valtoztatta volna meg a felperes. A hangfelvétel alapjan azonban az eset
koriilményei, a sérelmezett kozlések kontextusa is megallapithato volt. Ennek azért van jelentdsége,
mert a sajto-helyreigazitasi eljardsok szempontjait rogzitd, am a személyhez fiz6d6 jogi perekben is
alkalmazando, a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma 12. szamu allasfoglalasa szerint a sajto-
helyreigazitasi és a személyiségi jogi perekben a kdzleményeket a maguk egészében kell vizsgélni.
A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, az egymassal 0sszetartozé részeket 0sszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése szerint a becsiilet megsértését kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas
jelenti, mig a (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését kiillondsen a mas személyre vonatkozo és e
személyt sértd, valdtlan tény allitdsa vagy hiresztelése, vagy valds tény hamis szinben feltiintetése
valdsitja meg. A felperes a csatlakozo fellebbezésében elkiilonitve jeldlte meg a johirnév sértd
tényallitasokat és a becsiiletsértd kifejezéseket. Amennyiben erre mar az elséfokt eljarasban is sor
keriilt, ugy felmeriilhet, hogy az elséfoki birdsag ismételten mulasztott akkor, amikor nem
tajékoztatta az alperest arrol, hogy a tényallitdsok tekintetében a valdésag bizonyitasa 6t terheli. Ez
azonban ugyancsak nem eredményezi az eljarasi szabalyok sulyos és masodfoku eljardsban
orvosolhatatlan megszegését. A kdlcsonds vita soran elhangzd nyilatkozatok ugyanis altalaban nem
valositanak meg johirnévsértést. A felek ugyanis ebben az esetben alapvetden véleményiiket fejezik
ki a vita targyat, vagy a vita partnert illetéen. Kizarolag a nyilvanvaléan a vita targyahoz nem
tartoz6 ¢és kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bantd kozlések alkalmasak személyiségi
jogsértés, ezen beliil is a becsiilet megsértésére.

A masodfoka birdsag megitélése szerint az alperes sérelmezett kijelentései csak a
szovegkornyezetbdl kiragadva tekinthetok jogsértonek, mert bar azok erdteljes €s a mindennapi élet
soran keriilend6 kifejezések voltak, a perbeli vita soran a kéznapi €letben elfogadhatod szintet nem
1épték tal. Ennek soran arra volt tekintettel a masodfoku birésag, hogy a gyermekekkel kapcsolatos
vita soran a sziilok gyakran felfokozott érzelmi allapotban szo6lalnak meg, gondolataikat, érzéseiket
erdteljesebb szohasznalattal igyekeznek nyomatékositani, kevésbé a logikus érvelésre, mint inkabb
allaspontjuk mielobbi teljes érvényre juttatasara torekednek, érzelmeiket helyezik eldtérbe. A
perbeli esetben a hangfelvétel tantisaga szerint a felperes is hasznalt a mindennapi életben sértonek
tekinthetd szavakat mind az alperest, mind a testvérét illetden. Tette ezt akkor, amikor tisztaban volt
azzal, hogy az elhangzottakat tigy 6rokiti meg, hogy arrdl az alperesnek nincs tudomasa, feltehetden
azzal a szandékkal, hogy azt késébb vele szemben felhasznalja. Azzal ugyanis nyilvanvaldan
szamolnia kellett, hogy amennyiben a kozds gyermekiiket a kapcsolattartasi id6 végeztével nem
viszi vissza az alperesnek, ¢ ezt nem hagyja sz6 nélkiil, felkeresi az ingatlant, ahol a gyermeke az ¢
akarata ellenére tartozkodik. Ennek ellenére a kaput oly modon zarta be, lancolta le, hogy oda az
alperes akkor sem tudott volna bemenni, amennyiben az ingatlanhoz rendelkezik kulccsal, olyan
idében, amikor ezen az ingatlanon lakcime még érvényes volt. Ilyen koriilmények kozott az
alperestdl elhangzott, altalaban a koézvélemény nem tetszését kivaltd hangnemben eldadottak a
személyiségi jogsértés szintjét el nem érd sérelemnek tekintheték csupan, még akkor is, ha
formailag a becsiilet megsértésére vonatkozé Ptk.-beli tényallast ki is meritették. Ebben az esetben
is hianyzik ugyanis a jogszabdaly altal elsddlegesen védett és minden személyiségi jog alapjat
képezd, az emberi személyiség Gsszességét képezo alkotorészekbe torténd erdteljes beavatkozas.

Arra is tekintettel volt a masodfoku birdsag, hogy maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy az
eseményekrol nagyobb korben, igy szomszédok, arra jarok is tudomadst szereztek, ennek csak
lehetdségét vetette fel. A nem vagyoni sérelemmel Osszefliggben érvényesitett sérelemdij
tekintetében sem a perbeli eset kovetkezményeire, hanem az alperesnek a gyermek elhelyezése



targyaban folyo eljarasokban beadott beadvanyai sértdé voltara hivatkozott. Azt sem adta eld,
indokolta meg, hogy a Facebook ismerdseinek milyen okbol kellene tudomast szereznie az esetleges
jogsértés birosagi megallapitasardl. Ezek a nyilatkozatai is arra utalnak, hogy a perbeli konkrét
események, az alperes mondatai a személyiségi jogsértés birosagi megallapitdsanak szintjét el nem
éro sérelmek csupan.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A perkoltség viselésérol a csatlakozo fellebbezés eredménytelenségére is tekintettel a Pp. 239. §-nak
utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdésére is. Ennek alapjan a
felperes koteles az els6foku eljaras tekintetében 55.000 forint, a masodfoku eljarasra tekintettel
30.000 forint, dsszesen 85.000 forint egylittes elsé és masodfoku perkoltség megfizetésére az
alperes részére. A megbizasi szerzodésben foglaltakhoz képest a masodfoku birosag a perkoltség
Osszegét a pertargy értékére, illetve a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel
mérsékelte.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak a felperes koteles megfizetni
a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti, 48.000 forint fellebbezési és 24.000
forint csatlakozd fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontjara, 46. § (1) és (4) bekezdésére tekintettel, amelyek alapjan jelen per targyanak értéke
helyesen 600.000 forint.

Budapest, 2018. november 21.
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