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A Févarosi [télétabla a dr. T. Toth Balazs tigyvéd (cime.) altal képviselt dr. felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal
képviselt Miniszterelndkség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) alperes ellen kézérdeki adat
kiadasa miatt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. junius 20. napjan kelt
23.P.24.480/2017/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 14. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil kiildje meg a felperes részére elektronikus uton a ... e-mail cimre a Vargondnoksag
K&zhaszna Nonprofit Kft. és a Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft. atvilagitasa
alapjan késziilt jelentéseket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szdzhuszezer) forint
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Vargondnoksag Kft. és a Budavari Kft. a
Magyar Allam altal alapitott egyszemélyes tarsasagok, az allam tulajdonosi jogait mindkét tarsasag
vonatkozasaban az alperes gyakorolja.

A fenti két gazdasdgi tarsasag mukodésének atvildgitisa érdekében megbizott egy gazdasagi
tarsasdgot a jogi ¢és gazdasagi szemponti felméréssel és akcidterv elkészitésével. Ennek
eredményeként sziilettek a Budavari Kft. és a Vargondnoksag Kft. jogi és gazdasagi szempontl
helyzetfelmérését és akcidtervet tartalmazd dokumentéaciok, a perben kiadni kért iratok, amiket az
alperes 2017. janius 29-i kelti felhivasaval a Korményzati Ellendrzési Hivatal (KEHI)
rendelkezésére bocsatott.

A felhivas értelmében az alperes megbizta a KEHI-t, hogy folytasson tanacsadd tevékenységet a
Budavari Kft. és a Vargondnoksag Kft. miikddése és gazdalkodasa vonatkozasdban. A tanacsadé
tevékenységnek a gazdasagi tdrsasdgok altal szerzOdések szabalyszeriiségének értékelésére, a
gazdasagi tarsasagok altal igénybe vett tdmogatasok felhasznalasanak ellendrzésére, a gazdasagi
tarsasdgok muikodése szabalyozottsaganak ¢és hatékonysaganak értékelésére kellett kiterjednie. Az
alperes kérte a KEHI-t, hogy a tandcsado tevékenységrol elkészitett irdsos véleményt a tandcsado
tevékenység lezarasat kovetden soron kiviil kiildje meg az alperes részére.



A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy kiildje meg részére elektronikus tton a
Virgondnoksig Kozhasznii Nonprofit Kft. és a Budavéri Ingatlanfejlesztd- és Uzemelteté Nonprofit
Kft. atvilagitasa alapjan késziilt jelentést, amit az alperes a KEHI rendelkezésére bocsatott.

A felperes eléadta, hogy az alperes tdjékoztatasa szerint a szerzddések alapjan késziilt jelentések a
KEHI-nek sz6l6 megbizas teljesitése céljabol tovabbitasra keriiltek a KEHI részére. Az alperes
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a teljes dokumentum, mint dontéseldkészitd irat kiadasa
megtagadhato.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a KEHI a szoban
forgd megbizas alapjan végzett tanacsadoi tevékenységét még nem fejezte be, irdsos véleményt nem
terjesztett eld az alperest vezetd miniszter részére. A kért adatok a KEHI jovobeni irdsos
véleményének, valamint az arra tdmaszkodd tulajdonosi joggyakorloéi dontések jovObeni
megalapozasat szolgaljak. Hivatkozott arra, hogy a kiadni kért adatok megismerése a KEHI ¢és az
alperes feladat és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen a fenti
irasbeli véleményt készitdé személyek allaspontjanak, a véleményiikk szabad kifejtését is
veszélyeztetné. Ervelése szerint sem a KEHI, sem pedig a tulajdonosi jog gyakoroloi eljards nem
nyilvanos.

Hivatkozott az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat iranymutatdsara, allaspontja szerint ezen hatarozat
értelmében kell a birésagnak a jogvitat elbiralni. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag 34/1994. (VI.
24.) AB hatarozatban foglaltak szerint az aktanyilvanossdg a kozbiils6 munkaanyagokra nem,
hanem csak a végeredményre vonatkozik. A perbeli iratokban foglaltak nagyrészt az adatot
keletkeztetk szakmai allaspontjanak, véleményének tekintheték. Nyilvanossagra hozatal esetén az
adatot keletkeztetonek az allaspontja teljes kortien ismertté valna, holott alappal szamolhatott azzal,
hogy a kozremiikodésének eredménye nem valik ismertté. A jovobeli szabad szakmai
véleménynyilvanitas neheziilne el azzal, ha a KEHI irasbeli véleményének elkészitését megeldzden
nyilvanossagra keriilnének a perbeli adatok.

Ha a kiadni kért adatokat keletkezteté vagy a KEHI a véleménye miatt tdmadhatova valik, ez
befolyasolhatja a kozremiikddési hajlanddsagat, illetve a véleménye befolyasmentességét is, hiszen
a kormany tevékenysége, természeténél fogva a kozéleti vitak allando targya. A kiilsé befolyastol
mentes vélemények hidnya alkalmas lehet az adatokat keletkeztetok és a KEHI tevékenységének
veszélyeztetésére is, ugyanis a KEHI és a kormany dontéseinek egységességét kérddjeleznék meg,
ha a bels6 munkaanyagokban szerepld, esetleges egymassal ellentétes szakmai vélemények
folyamatosan ¢€s kivétel nélkiil nyilvanossagot kapnanak.

Allaspontja szerint a folyamatban 1év8 eljarasban meghozando dontés megalapozasat szolgald
adatok esetében nagyobb sullyal kell figyelembe venni a nyilvanossagtol valé elzaras mellett sz6lo
kozérdeket, mint azokban az esetekben, amikben a dontést mar meghoztak.

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
38.100 forint perkoltséget, 36.000 forint eljarasi illetékrdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban idézte az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 5.) pontjat, 26. § (1)
bekezdését, 27. § (5) bekezdését, 31. § (1), (29 bekezdéseit.

Mivel az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellaté szerv és a kiadni kért adatok kozérdekii
adatok, abbol indult ki, hogy az alperesnek kellett bizonyitania az Info tv. 31. § (2) bekezdésére
figyelemmel, miszerint a perbeli adatok dontés meghozatalara iranyulo eljaras soran keletkeztek és a
dontés megalapozasat szolgaljak.

Ennek a kérdésnek a megitélésénél jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes sem vitatta azt,
miszerint a Vargondnoksag Kft. és a Budavari Kft. olyan egyszemélyes gazdasagi tarsasagok,



amelyeknél a tulajdonosi jogokat az alperes gyakorolja. Az alperes ezen mindségébol és abbol
kovetkezden, hogy mindkét tarsasag esetében kozpénzek felhasznalasa torténik, a két tarsasag
tevékenysége atvizsgalasanak eredményeként alperesi részrél mindenképp dontés hozatalara van
sziikség. Amennyiben az deriil ki ugyanis az atvizsgalas eredményeként, hogy a mikddés az
eldirasoknak megfelel, akkor az alperes részérél a dontés arra irdnyul, hogy a kedvezd allapotot
fenntartsa. Ha pedig a tarsasdgok nem elég hatékonyan tevékenykednek, vagy a kozpénzeket nem
megfelelden hasznaljak fel, a hibakat, hidnyossagokat ki kell kiiszobolni, azaz az eredményes
mikddés elérését eldsegitdé dontéseket kell hozni. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli adatok az Info tv. 27. § (5) bekezdés els6 mondata szerinti kozfeladatot ellatod szerv
feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozataldra irdnyuld eljaras soran készitett adatok, amik az
alperes altal meghozandd dontés megalapozasat szolgaljak, és keletkezésiliktol szamitottan 10 évig
nem nyilvanosak. Megallapitotta, hogy az atvilagitasrol késziilt perbeli adatok, jelentések
megsziiletése ota alig tobb mint egy €v telt el, ezért az Info tv. 27. § (5) bekezdése alapjan 6 szabaly
szerint ilyen adatok kiadasara nem kotelezhetd a kozfeladatot ellatd szerv.

A felperes altal hivatkozott Alkotmanybirdsadgi hatarozatok kapcsadn ramutatott, hogy a perbeli
ligytol eltéréen az Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjaul az Info tv. 27. § (6) bekezdése szerinti
tényallas tartozott, amely a dontés meghozatalat kovetd iddszakra rendelkezik arro6l, hogy az adatok
mely feltételek mellett nem ismerhetéek meg. Ezzel szemben a jelen perbeli esetben egyik fél sem
allitotta, hogy az alperesi részrél dontés sziiletett volna, s6t a felperes azt is vitatta, hogy akar a
jovoben dontést fog hozni az alperes.

Mindezek alapjan az Info tv. 27. § (6) bekezdése és az arra alapitott Alkotmanybirosagi hatdrozatok
birdsagi gyakorlat részét képezo eseti dontések az elséfoku birdsadg indokoldsa szerint nem voltak a
jelen tigyben alkalmazhatoak.

Szintén nem voltak alkalmazhatoak azok az Alkotmanybirdsagi hatarozatok és eseti dontések,
amelyek a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 2012. januar
31-ét megelézden hatalyos adatvédelmi torvény hatalya alatt sziilettek. Megéllapitotta, hogy a
jelenleg hatalyos Info tv. 27. § (5) bekezdése nem tartalmaz olyan jellegli rendelkezést, mint amit a
korabbi adatvédelmi torvény. Az Info tv. 27. § (5) bekezdése értelmében a kozérdekii adat
megismeréséhez vald jogot €s a megismerhetdség kizarasahoz fiiz0d6 kozérdek sulyat kellett
mérlegelni.

Ebbdl a szempontbol iranyadénak tekintette, hogy az Alkotmanybirdsag dontés megalapozasat
szolgalo adatok korében kimondta, hogy a belsd hasznélatra szant munkaanyagok, emlékeztetdk,
tervezetek, vazlatok, javaslatok, a szervezeten beliil valtott levelek, altaldban a dontés-elokészités
korében alkotott iratok, amelyek nyilvanossagra hozatala jelentésen hatraltatja a koztisztviseloket
feladataik teljesitésében, rendszerint mentesek a nyilvanossag aldl. Garancialis intézménye a
koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysdganak, hogy a koztisztviselok dontés-
elOkészitése szabadon, informalisan €s a nyilvanossdg nyomasatol mentesen folyjon [34/1994. (VI.
24.) AB hatérozat].

A perbeli adatok tekintetében is alkalmazhatonak taldlta a fenti szempontokat. Figyelembe vette,
hogy az alperesi eljards nem nyilvanos, masrészt a cégekrdl készitett felmérések, részletes, pontos
cselekvési tervet is tartalmazoé tanulmanyok, amik tartalmanak értékelése soran fontos, hogy kiilsé
befolyastol mentesen, a nyilvanossag nyomasa nélkiil legyenek minél elébb meghozhatok a
sziikséges dontések. Megitélése szerint vizsgalandd volt az is, hogy van-e barmekkora része a
perbeli adatoknak, amiknek a kiadasara az alperes kotelezhetd. Mivel a két vizsgalt kft.-r6l készitett
helyzetfelmérések, teljes egészében ezen gazdasagi tarsasdgok mukodésének gazdasagi szemponta
atvilagitasarol szolnak, ugy itélte meg, hogy a benniikk szerepldé adatok és megallapitasok is
egységesen kezelendOk, ezért a nyilvanossag a perbeli adatok egészét érintden korlatozando. A
keresetet ennél fogva teljes egészében elutasitotta.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést. Kérte az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és az alperes keresetnek megfelel6 marasztalasat. Masodlagosan kérte az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosagnak a per Gjabb targyalasara é€s
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag dontésével szemben az Info tv. 27. §
(5) bekezdése nem alkalmazhat6. Kiemelte, hogy az alperes az adat kiadasat megtagado levelében
arra hivatkozott, hogy az Info tv. 27. § (6) bekezdése alapjan a kért dokumentum jovébeli dontés
meghozatalat szolgalja. El6addsa szerint, mivel a tulajdonosi jogokat a alperes neveen miikodo
tarsasagi portfolioért felelés helyettes allamtitkar gyakorolja, és mivel a KEHI tanacsadoi
tevékenysége még nem zarult le, a jelentések olyan adatokat tartalmazhatnak, amelyek a KEHI
megallapitdsanak fiiggvényében tulajdonosi jogok gyakorldjanak tovabbi jovobeli dontéseit
alapozhatjak meg. Ebbol kovetkezéen sem az alperes, sem a felperes nem tett olyan allitast, hogy az
Info tv. 27. § (5) bekezdése szerinti alperes feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara
iranyul6 eljaras lenne folyamatban. Hivatkozott arra is, hogy a felperes egy olyan iratot kért kiadni,
amelyet nem az alperes készitett, hanem egy gazdasagi tarsasag, ezért a per targyat képezo
dokumentum nyilvanvaléan nem kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorébe tartozo eljards
soran készitették, vagy rogzitették.

Ettdl fliggetleniil is megallapithato, hogy az az eljaras, amelynek keretében megsziiletett a kiadni
kért jelentés, mar lezarult. Ha valoban elfogadhat6 lenne az alperesi védekezes, minden adatgazda
hivatkozhatna olyan jovObeni meg nem hatarozhat6 dontésre, ami miatt az Info tv. jovébeni dontésre
vonatkoz6é korlatozasi lehetdsége automatikus nyilvanossag-korldtozasi szaballya valna. Ezt az
Alkotmanybirdsag jogértelmezése nem engedi meg.

Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag az alkotmanybirosagi gyakorlattal
kapcsolatosan is tévesen foglalt allast. A hivatkozott hatdrozatok ténybeli alapja nem az volt, hogy
az adott ligyben a kozfeladatot ellatd szerv mar hozott dontést. Az Info tv. 27. § (5) bekezdése sem
alkalmazhat6 a 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, illetve az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében
automatikus nyilvanossag korlatozéasaként, korlatozo szabalyként.

Kiemelte az idézett AB hatdrozatbdl, hogy a dontésmegalapozé adatra hivatkozéds esetén az
adatkezelonek indokolnia kell, milyen folyamatban 1év6 eljardsban meghozandd dontés
megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant kozérdeki adat. Arra is ki kell térnie, hogy a kdzérdekii adat
kiadasa mennyiben befolyasolja a szoban forgd dontés meghozatalat, vagyis hogy az meghiusitana-e
a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes fiiggetlen
hatékony koztisztviseldi munkat.

A dokumentum egésze a tartalmatol fliggetleniill nem mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak,
tényleges tartalmi vizsgalatra van sziikség. A kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés megtagadasa az
arra valo formalis hivatkozassal, hogy az igényelt kozérdekii adatok dontés megalapozasat szolgalo
adatok, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog indokolatlan korldtozasanak
mindsiil.

Hivatkozott arra, hogy az Info tv. 27. § (5) bekezdése sem automatikus nyilvanossagkorlatozé
szabaly. Az adat megismeréséhez ¢és a megismerhetdség kizarasahoz fliz6dé kozérdekek stlyanak
mérlegelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés az alapjogi mérlegelést tesz sziikségessé.
Kiemelten hivatkozott a 45/2014. (II. 14.) AB hatarozat rendelkezd részére, amely kizarja, hogy az
adatkezel6 diszkrecionalis dontési jogkorébe tartozzon az adatszolgaltatas megtagadasa.

Az alapjogi mérlegelés korében arra utalt, hogy az alperesi megtagadds indokolasa hipotetikus
veszélyrdl beszél. Ugy fogalmazott, hogy a jelentések tartalmazhatnak olyan adatokat, amelyek egy
jogilag nem szabalyozott eljardsban, ezért akar évek mulva is megsziilethetd, nem ismert KEHI
vélemény alapjan megalapozhatjdk az esetleges késobbi tulajdonosi dontést. Ennél fogva sem
konkrét adatot, sem konkrét folyamatban 1év0 eljarast nem jeldl meg az alperes.

Nem vizsgalhato ezért, hogy milyen dontés meghozatalat, milyen eljaras lefolytatasat szolgaljak és



valojaban érdemi kapcsolatban allnak-e a kozérdek(i adatot kezeld szerv feladat- és hataskorébe
tartozo dontéssel a kért adatok. A hipotetikus esetben fennallo absztrakt veszélyre hivatkozas nem
tesz eleget a sziikségesség-aranyossag tesztjének egy olyan alapjog korlatozasaval kapcsolatban,
amely a szolasszabadsaggal azonos védelmet élvez az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint.

Az az alperesi hivatkozas nem foghat helyt, mely szerint a jelentés alapjan esetlegesen kialakuld
nyilvanos szakmai vita, kritika lenne az az illegitim befolyas, amitdl védeni kell egy demokraciaban
a koztisztvisel6ket. Eppen forditva van ez: a kozhatalmi dontések legitimitasat biztositja az, ha a
nyilvanossag megismerheti azok indokat, amelyek kozott a konkrét esetben egy vizsgélati jelentés is
elfekszik.

Végiil utalt arra, hogy a kdzbensd allamigazgatasi iratok nyilvanossagkorlatozasa sziik korben
legitim, de jelen perben nem err6l van sz6: egy kész vizsgalati jelentést kér kiadni a felperes,
amelyet nem kozhatalmi/kozfeladatot ellatd szerve készitett, ezért abban koztisztviseldi allaspont
fogalmilag nem is jelenhet meg. Dontéshozatali eljaras pedig nincs is folyamatban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Hangstlyozta, hogy az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdését egyiittesen kell alkalmazni a dontést
megalapoz6 adatra vonatkozé szabalyok értelmezésénél €s alkalmazasanal. Az els6foku birosag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan helytallo dontést hozott, amikor arra kdvetkeztetett, hogy a
kiadas megtagadasa jogszerl volt.

A kért adatok kozfeladatot ellatd szerv feladat és hataskorébe tartoztak, az alperes jogszabalyi
rendelkezések folytan gyakorolja a tulajdonosi jogokat a két érintett tarsasag felett és ebbdl
kovetkezden rendelték el 2017-ben a két tarsasag atvilagitasat. A felperes sem tette vitdssa, hogy az
atvilagitas kiterjedt jogi és gazdasagi szempontu helyzetfelmérésre, valamint akcioterv készitésére.
A kért adatok ezen atvilagitasi folyamat egyik fazisanak eredményeként késziiltek el.

Az elséfokl birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az atvilagitds nem 6ncéli folyamat
¢s mindenképp igényli dontés meghozatalat. Ezért a kért adatok dontést megalapoz6é adatok, és a
dontés meghozatalara még nem kertilt sor, mivel az alperes a KEHI vizsgélatat is kérte ¢s a KEHI a
tanacsadoi tevékenységét még nem fejezte be, irdsos véleményt nem terjesztett eld. A KEHI
véleményét kovetden lesz az alperes abban a helyzetben, hogy a helyzet felmérésére tekintettel
dontson az akciotervrdl. Az 5/2014. (II. 14.) AB hatérozatra figyelemmel egyrészt a KEHI, masrészt
az alperes feladat- ¢és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, a véleményt
keletkeztetd allaspontjanak szabad kifejtését veszélyeztetné az adatok megismerése.

Pusztan az, hogy e munkaanyagok elkészitésére formalisan két tarsasag iligyvezetése adott
megbizast, nem vonja ki ezeket a teljes atvildgitasi munkafolyamat egészébdl.

Utalt arra is, hogy a KEHI és az alperes eljardsai nem nyilvanosak, és a dokumentumok, annak
készitdi sem a nyilvanossagnak szantdk azokat, az okiratokban foglaltak nagyobb részt az adatot
keletkeztetd szakmai allaspontjanak tekinthetok.

A KEHI perben adott valasza alapjan annak munkéjat, befolyasmentes tanacsadoi
véleményalkotasat is jelentdsen nehezitené, hogyha azt annak tudataban kellene teljesiteni, hogy a
tanacsadoi véleményét megalapoz6 adatok a széles nyilvanossaghoz eljutnanak. Amennyiben akéar a
kiadni kért adatokat keletkeztetok, akar a KEHI a véleménye miatt tdmadhatéva valik, ez
befolyasolhatja a kozremiikodési hajlandosagat, véleménye befolyds-mentességét, hiszen a
Kormany tevékenysége természeténél fogva kozeli vitdk targya. Masrészt a kiils6 befolyasmentes
vélemények hidnya alkalmas az adatokat keletkezteté ¢és a KEHI tevékenységének
veszélyeztetésére, a KEHI ¢és a Kormany dontésének egységességét kérddjelezné meg, ha a belsd
munkaanyagban szerepld, esetleges egymadssal ellentétes szakmai vélemények folyamatosan és
kivétel nélkiil nyilvanossagot kapnanak. Figyelembe kell venni végiil, hogy az aktanyilvanossag az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a kozbiilsd anyagokra nem, csak a végeredményre vonatkozik, a
belsé hasznalatra szant munkaanyagok, javaslatok, emlékeztetok a dontés-elokészités korében



alkotott iratok, amelyek nyilvanossagra hozatala jelentdsen hatraltatja a koztisztviselOket feladataik
ellatasaban.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényalladst helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdésdg azonban a
tényallasbol levont kovetkeztetéseivel, az altala alkalmazott jogszabalyok korével és értelmezésével
csak részben értett egyet, ennél fogva az elséfoku birésag dontését sem osztotta.

Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a kért adatok kozérdekii adatok, és az alperesnek
kellett bizonyitania az Info tv. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel, hogy a kért adatok kiadasat
megtagadhatja az Info tv. 27. §-a alapjan. A felperes altal hivatkozottakkal szemben nincs tigydontd
jelentésége annak, hogy az alperes az altala el0adottakat az Info tv. 27. § (5) bekezdés szerinti
dontést megalapozo adat, vagy pedig a (6) bekezdése szerinti ujabb dontést megalapozo adat szerinti
adatmegtagadasi okként értékelte. Egyrészt az alperes altal megjelolt adatmegtagadasi indokot az
eldadott tényekre figyelemmel annak tartalma alapjan kell elbirdlni. Ennek értelmében pedig az
alperes a tulajdonosi ellendrzéssel kapcsolatos eljarasra alapozta az adatmegtagadasi okot, tovabba a
KEHI eljarésara, ¢€s arra, hogy ezek az eljarasok nem fejezddtek be. Nem pedig arra, hogy az alperes
hozott egy feladatkorébe tartozd dontést, majd egy ettdl elkiiloniilé Gjabb eljarasban még egy
dontést kell hoznia. Mésrészt az Info tv. 27. § (6) bekezdése szerinti ujabb dontést megalapozd
adatra hivatkozas nem abszolut informacioszabadsag korlatozasi ok. Az Info tv. 27. § (6) bekezdés
szerinti Ujabb dontést megalapozd adat esetén a megtagadasi ok alkalmazhatdsaganak feltételeit az
Info tv. 27. § (5) bekezdés tolti meg tartalommal. Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan, ezért
az Ujabb dontésre hivatkozéas, mint megtagadasi indok annak vizsgalatat igényli, hogy az alperes
altal megjelolt, a kozfeladatot ellatdé szerv hatas- és feladatkorébe tartozd jabb eljaras, az ezzel
érintett kozérdeki adat, illetve az Gjabb dontés milyen viszonyban all egymassal. Az okbdl nem volt
alapja az elséfoku dontés megvaltoztatdsanak, hogy az elséfoku birdsag téves jogszabalyi
rendelkezést alkalmazott.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor megalapozatlanul vetette el az Info tv. 27. § (5) bekezdés
alkotmanyos tartalméanak értékelésekor a felperes altal, a fellebbezésében is tulnyomorészt helyesen
felhivott alkotmanybirdsagi gyakorlatot és AB hatdrozatokat.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a 21/2013. (VII.19.) AB hatarozat rendelkezd része a dontés
utani helyzetre utalas, vagy a korabbi adatvédelmi jogszabalyokra utalds nélkiil irja elo, kifejezetten
alkotményos kovetelményként, hogy a kozérdekli adat kiadasa iranti tigyben eljar6 birdésagnak az
adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét €s tartalmi indokoltsagat is vizsgalnia kell (tartalmi vizsgalat).
Vizsgalnia kell tovabba azt is, hogy az adatkezelé szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a
kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényld altal
meg nem ismert adatokkal egylitt kezelik, mikdzben az utdbbiak felismerhetetlenné tételének nem
lett volna akadalya (adatelv). A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az AB hatarozattal
megsemmisitett birdi dontés tényallasaként egy KEHI jelentés szolgalt, amely kapcsén a
kozfeladatot ellatd szerv szintén folyamatban 1évo dontéshozatali eljarasara hivatkozott.

A 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat ehhez hasonldéan, szintén egy folyamatban 1évé dontéshozatallal
¢érintettként hivatkozott eljarasban sziiletett KEHI jelentés kapcsan azt emelte ki, hogy az a
jogértelmezés, amely a KEHI jelentést tartalmara tekintet nélkiil egészében véve dontés megalapozéd
adatnak mindsiti, €s ily modon a jelentés megismerését generalisan megakadalyozza, a kdzérdekii
adatok megismeréséhez valo jog indokolatlan tdg korli és ezéltal sziikségtelen korlatozasat engedi



meg {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat [38]}. Meger0sitette tovabba az Info tv. értelmezése
tekintetében azt a kovetelményt, miszerint amennyiben a kozérdekii feladatot ellatd szerv a
kozérdeki adat kiaddsanak megtagadasa mellett dont, dontését indokolnia kell és indokoldsanak ki
kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozandé dontés
megalapozasat szolgélja a kiadni kivant kozérdekt adat, masrészt arra is, hogy a kozérdekii adat
mennyiben befolydsolja a szoban forgd dontés meghozatalat. Meghitsitana-e a dontés hatékony

végrehajtasat vagy ellehetetlenitené az illetéktelen befolyastol mentes, hatékony koztisztviseldi
munkat [36].

Nem értett egyet a masodfoku birdsag ezért az elséfokt birésagnak azzal a dontésével, amellyel - az
adatelvet ¢és a fenti alkotmanybirdsagi hatarozatokat figyelmen kiviil hagyva - a kért tanacsadoi
jelentéseket pusztan a gazdasagi Osszefliggésre hivatkozassal egységesen biralta el, és a jelentéseket
a maguk egészében dontést megalapoz6 adatnak mindsitette. Nem osztotta azt az allaspontot sem,
mely szerint a kért jelentések valamely konkrét eljdrasban sziiletendé dontést megalapozé adatoknak
tekinthetdek, amelyek a koztisztvisel6i munkat érintenék.

Nem vitathato, hogy egy jelentés is tartalmazhat dontést megalapozé adatokat és lehetnek olyan
részletei is, amelynek nyilvanossagra keriilése valamilyen negativ hatassal jarhat az illetéktelen
befolyastdol mentes koztisztvisel6i munkara. Abbol kellett azonban kiindulni, hogy az
informacidszabadsag kiemelt alapjog, az informacidszabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritoan kell értelmezni. A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat kiemeli, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a nyilvanossag a fészabaly, a korlatozast kivételnek kell tekinteni [39]. A dontést
megalapozo adatra hivatkozas mérlegelést igényld adatmegtagadasi ok, ezért az Info tv. 31. § (5)
bekezdésére figyelemmel sziikken kell értelmezni, és mérlegelni kell a kozérdekli adatok
nyilvanossagahoz ¢és a nyilvanossag korlatozasahoz fiiz6d6 kozérdek sulyat. A dontést megalapozéd
adatra, mint adatmegtagadési okra ennélfogva nem lehet altaldnos dsszefiiggésekkel hivatkozni és
az csak kivételesen, konkrét, kellden megalapozott, indokolt és bizonyitott esetben szolgalhat
megtagadasi okként.

Szem el6tt kell tartani a vizsgalat sordn, hogy a kozfeladatot ellatd szervek, miként a gazdasagi
tarsasagok, ¢és tulajdonosaik folyamatosan hoznak miikodésiik soran dontéseket, ellendrzések is
folyamatosan zajlanak a kozigazgatasban, illetve az éllami tulajdonban 1év0é gazdasagi
tarsasagoknal. Az els6foku birdsag kovetkeztetésével szemben nem lehet valamennyi tulajdonosi
ellendrzési folyamatra, annak eredményére akként hivatkozni, hogy azok iddbeli korlat nélkiil, az
Info tv. 27. § (5) bekezdése szerinti dontést megalapoz6 eljarasok, vagy feltehetdéen ijabb dontést
alapoznak meg. Ez az értelmezés az Info tv. 31. § (5) bekezdésével nem Gsszeegyeztethetd, €s a
nyilvanossag parttalan és tdg korlatozasat engedné meg.

Az alperesnek ezért olyan koriilményeket kellett el6adnia, €s bizonyitania, amely szerint volt egy
konkrét, valamilyen keretekkel rendelkezd, meghatarozhatd dontés meghozatalara irdnyuld eljaras,
amelyben a dontésre a jelentésekbdl valamely konkrét adatok természetiik, tartalmuk folytan
kihathatnak. Azt is bizonyitaniuk kellett, hogy ezek az adatok természetiik, tartalmuk folytan milyen
modon ¢érintenék kedvezdtleniil a konkrét esetben a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységét,
illetéktelen, befolyastol mentes feladatellatasat. Ezt kovetoen keriilhetett volna az els6foku birdsag
abba a helyzetbe, hogy az alkotmanyossagi kovetelményeknek ¢és az Info tv. 31. § (5) bekezdésének
megfelelden a kellen alatdmasztott hatranyok miatt a nyilvanossag korlatozasahoz ftiz6d6 érdek és
a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 kozérdek Osszemérésével, a sziikséges alapjogi
mérlegelést elvégezhesse.



Az alperes a sajat ellendrzési eljarasara és a KEHI eljarasara hivatkozott, mint dontést megalapozo,
feladat és hataskorbe tartozd eljarasra, valamint a jelentésekre, mint dontést megalapoz6 adatokra.
Ebben a korben az aldbbi, elséfoku birosdg tényalldsaban is szerepld tényeknek, illetve
koriilményeknek volt jelentdségiik.

A felek nem vitattdk, hogy a jelentésekkel érintett tarsasagok kozfeladatot lattak el. Nem volt
vitatott az sem, €s a masodfoku birdsag is elfogadta, hogy adott koriilmények kozott a kozpénzeket
felhasznalo, kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasdgok jogszerliségének, gazdasagos mikodésének
tulajdonosi ellendrzése kozfeladatot ellatdé szerv feladat- és hataskorébe tartozo eljaras lehet. Az
azonban mar nem volt megallapithatd, hogy az alperes tulajdonosi eljarasa mikor, milyen okbol
indult, milyen céllal, ezaltal milyen meghatarozhatd dontésre iranyult, milyen dontés meghozatala
érdekében volt arra sziikség. Az alperes nem tarta fel, hogy milyen targyban kivant dontést hozni,
ezaltal arra sem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy a jelentések ebben a dontéshozatali
folyamatban milyen szerepet jatszottak.

A masodfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy 2017. junius 29-én, az elkésziilt
jelentéseket kovetden az alperes a KEHI-t a hivatkozott 355/2011. Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése szerinti tanacsadd tevékenységgel bizta meg. A megbizasban azonban a 10. § (1)
bekezdése szerinti beszamolasi formaként csak annyi szerepel, hogy irasbeli véleményt kér a
megbizo, hataridd pedig egyaltalan nincs, a megbizottnak a véleményt a ,tanadcsadd tevékenység
lezarasat kovetden" kell soron kiviil megkiildenie. A KEHI irasbeli véleménye pedig nem vitdsan
kozel masfél év elteltével sem késziilt el. A hatdrozatlan id0 a feltehetéen vizsgalati, majd
dontéshozatali céllal rendelkez6 tulajdonosi ellendrzési eljarassal kevéssé dsszeegyeztethetd.

A megbizas fenti tartalmara, az eltelt jelentds idGtartamra €és a dontéshozatal hatarozatlan kereteire
tekintettel nem dallapithatd meg és igazolhatd, hogy a jelentések az alperes folyamatban 1évo
dontéshozatalanak részei, illetve azok nyilvanossdgra keriilése az alperest milyen
dontéshozataldban, hogyan érintené. A jelentések - az els6foku birdsag kovetkeztetésével szemben -
enné¢lfogva csak a kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasagok szakmai tevékenységének értékelésére,
illetve gazdalkodasara vonatkozo, Info tv. 3. § 5. pont szerinti példalozé felsorolasban szerepld
kozérdekli adatokat tartalmazd ellenérzési dokumentumoknak mindsiiltek, nem pedig alperesi
dontést megalapozo6 adatoknak.

Az a feltevés, hogy egy jovOben, bizonytalan idépontban elkésziild6 KEHI vélemény tartalmazhat az
alperesi dontést befolyasold adatot, tobbszordosen feltételes, és absztrakt Osszefliggés, ami a
megtagadasi ok Info tv. 31. § (5) bekezdése szerinti sziik értelmezésére figyelemmel nem szolgalhat
nyilvanossag korlatozasi indokként.

A KEHI tanacsadas ezen tilmenden a megbizas alapjan nem a jelentéseket értékeli, hanem az
¢rintett kozfeladatot ellaté gazdalkodo szervezetek gazdalkodasat, mikodését. Az a koriilmény,
hogy a KEHI a gazdalkodod szervezetek vizsgalata korében a perbeli jelentéseket is felhasznalhatja,
Onmagaban nem teremt olyan Osszefliggést, hogy a jelentések a KEHI eljarasat (tanacsadasat)
tekintve az Info tv. 27. § (5) bekezdése szerinti eljarasban keletkezett, vagy rogzitett, a KEHI
dontését megalapoz6 adatokat tartalmaznanak.

Mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy a kért jelentések adatai az alperes, vagy mas kozfeladatot
ellatd szerv vonatkozasaban valamely konkrét alperesi dontést megalapozo eljarasra, vagy tovabbi
alperesi dontést megalapoz6 eljarasra iranyultak, illetve a nyilvanossadgra hozataluk ezeket az
eljarasokat érintenék, alaptalanul hivatkozott az Info tv. 27. § (5) bekezdés szerinti nyilvanossag



korlatozéasi okra. Az adatmegismerési igényt ennélfogva az alperesnek az Info tv. 26. § (1)
bekezdése €s az Info tv. 29. § (1) bekezdése alapjan teljesitenie kellett.

A masodfoku birdsag csupan megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag elutasito itéletének indokolasa
kelld megalapozottsag nélkiil melldzte a fenti AB hatarozatokban kidolgozott adatelvet és a tartalmi
vizsgalatot. A 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatban foglalt fentebb idézett alkotmanyos kdvetelmény
ellenére hianyzott azonban az alperesi nyilvanossagkorlatozas indokolasabol is, hogy a
jelentésekben szerepld adatok mely része, miként alapozhat meg egy majdan meghozand6 alperesi,
vagy KEHI dontést és a konkrét adatok jellege, vagy tartalma folytan miként lehetnek az illetéktelen
kiils6 befolyastdl mentes koztisztviseldi munkat veszélyeztetd kovetkezményei.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében nagyobb részt a konkrét, perbeli adatfajtaktol, és azok
lehetséges kovetkezményeitdl fiiggetlen altalanos Osszefiiggésekre hivatkozott. Ezen feliil a csatolt
KEHI tanacsadasi megbizas, és az eltelt id0 alapjan nem igazolt, hogy a tanacsadoéi jelentésekben
foglalt akcidtervek megvaldsitasanak indokoltsdga targya lenne a tandcsaddsnak. A jelentések
eredménye, a tulajdonosi dontéshozatal és a KEHI tanacsadds eredményének egységessége sem
nyilvanossag korlatozast megalapoz6 kozérdek. A jelentésekben szerepld adatok keletkeztetdje a
jelentést készitd tanacsadd cég, nem pedig az alperes vagy a KEHI, az eljarasok nyilvanossaganak
hianyabol a kozérdekli adatok nyilvanossagkorlatozasara jogszabalyi alap hidnyaban nem lehet
kovetkeztetést  levonni. A perbeli adatok  tekintetében a  nyilvanossagkorlatozas
megalapozottsaganak hidanyabol nem kovetkezik minden KEHI eljaras nyilvanossaga. Nem fiizodik
ahhoz sem 6nmagéaban kozérdek, hogy a KEHI tanacsadés eredménye, vagy egy kozfeladatot ellatd
szerv gazdalkodasat, atvilagitasat kovetden sziiletd tulajdonosi dontések ne legyenek a nyilvanossag
eltt vitathatéak. A kozfeladatot elldtd szervek gazdalkodasanak, annak jogszerliségének
atlathatosaga az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel kiemelt kozérdek.

Mindezek alapjan az alperes nem bizonyitotta az Info tv. 27. § (5) bekezdése szerinti
adatmegtagadasi indokot, nem volt alapja ezért a kereset elutasitasanak. A masodfokl birosag ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az Info tv. 31. § (7)
bekezdése alapjan a keresetnek helyt adva a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte az
alperest a kért adatok kozlésére.

A felperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, ezért az alperes a megvaltozott
pernyertesség-pervesztesség aranyra figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdés és a Pp. 78. § (1)
bekezdés, valamint a Pp. 239. § folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
els6- ¢és a masodfoka perkoltségeinek megfizetésére volt koteles. A mdasodfoka birdsag a
felperesnek fizetendo elsd- €s masodfoku perkoltség dsszegét a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes megbizasi szerzodését figyelembe véve, ugyanakkor a (2)
bekezdés alapjan a pertargyértékre figyelemmel mérsékelten, afa nélkiil 120.000 forintban
allapitotta meg.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2018. november 16.
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