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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Kummer Akos) éltal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6
igyvéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt L.rendi alperes neve Szerkesztdsége ( Lrendl alperes
cime.) I. rendi, Il.rendii alperes neve Szerkesztosége (Il.rendl alperes cime.) II. rendi és IIl.rendi
alperes neve (IlL.rendl alperes cime.) III. rendii alperesek ellen sajtd-helyreigazitds miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszeék 2018. junius 13. napjan kelt 62.P.21.762/2018/9. szamu itélete
ellen az alperesek részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.500 (tizenhétezer-
Otszaz) forint+afa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes altal szerkesztett ... cimi
napilapban ,,Csalas miatt felelhet felperes neve" cimmel jelent meg 2018. aprilis 5-én cikk. A cikk
kiemelt bevezetdjében (lead) arrol szamol be egyebek kozt, hogy a lap ugy tudja, hogy sajat irodajat
is felajanlotta a felperes az afacsaldsra szakosodott céghdlozat papirjainak Orzésére. A lap
informacioi szerint a felperes arra hivatkozott, hogy képviseloként védi a mentelmi jog, egy
hazkutatdsnal pedig igy id6t nyerhetnek a bizonyitékok eltiintetésére. Kozli azt is, hogy a
tobbmilliardos koltségvetési csalas ligyében feljelentés is sziiletett. A cikk bevezetdje szerint egyre
tobb részlet tudhat6 a felperest gyantiba keverd tobbmillidrdos koltségvetési csalas iigyében,
amelyben fel is jelentették a felperest, egy ellenzéki part orszaggytilési képviseldjét. Kozli a szerzo,
hogy az mar korabban kideriilt, hogy az afacsaldsra szakosodott bandat a Nemzeti Nyomozo6 Iroda
nyugalmazott alezredese vezette, aki a felperes tanacsaddja és bizalmasa volt. Ugy tudja a lap, hogy
a volt renddr és a felperes 2012-ben egy fovarosi étteremben taldlkozott a nemesfémekkel kereskedd
..tal, akinek azt mondtak, segitenek kijatszani az afaszabalyokat, a pénzt pedig egy Kanari-
szigeteken alapitott cégben mossak tisztara. Kozolte, hogy a felperes és tarsa azt igérték a
vallalkozonak, hogy kézremukodéstikkel oridsi pénzt kaszéalhat az lizleten. Havi 6.000 eur6t kértek.
A szerz6 szerint a felperes felajanlotta, hogy tarolhatjak a céghaldzat papirjait az iroddjaban, hiszen
képviseloként védi a mentelmi jog, hazkutatast igy nala nem lehet tartani, a mentelmi jog
felfiiggesztéséig pedig van id0 eltiintetni a bizonyitékokat. Mivel a felperes és tarsa tudta, hogy a
vallalkozonak egy korabbi biintetéiigye miatt bortonbe kell vonulnia, a felperes azt is vallalta, hogy



képviseldi befolyasat felhasznalva elintézi, hogy a férfi biintetése alatt hazajarjon és eldbb
szabaduljon. Ko6zolte azt is a cikk, hogy az afacsaldsi mddszer kidolgozasaban is sokat segitett a
felperes. Neve elhallgatdsat kéré informatoruk elmondta, visszaélve képviseldi mandatumaéval,
felperes hivatalos kérdéseket intézett a hatésagokhoz €s az ott kapott valaszokbdl sziirték le, mit kell
finomitani a rendszeren ahhoz, hogy soha ne bukjanak le. Ugy tudjak tovabba, hogy az iizlet
masodlagos célja az volt, hogy felperes megerdsddjon a ...on beliil, igy a part hatalomra keriilése
esetén O lehetne a beliigyminiszter, amihez pénz kell. A felperes képviseldi latogatasnak alcazva
jutott be a mér bortdnben iild vallalkozohoz, akivel félorat beszélhetett. Ugy tudjak, azt nem érulta
el neki mi folyik a cégében, a felperes csak arra volt kivancsi, hogy az tizletember sejti-e, hogy azt
atvették téle. A cikk utalt arra, miszerint néhany napja a ...-nak egy maganszemély arrdl beszélt,
hogy a felperes egy milliardokat elcsald6 nemesfémmel kereskedd biinszervezet tagja volt. Az illetd
feljelentést is tett a felperes és tarsai ligyében és a Kozponti Nyomozd Foiigyészség mar
vizsgalodik. A feljelentés szerint a politikus tagja volt annak a nemesfémekkel kereskedd, a lengyel
allamnak milliardos kart okozo6 blinszervezetnek, amelyet egykori bizalmasa és tandcsadoja, ...
iranyitott. A cikk végiil azzal zarult, hogy megkeresték a ... sajtdosztalyat, ahonnan ugy reagaltak,
hogy a krealt torténetbdl természetesen semmi sem igaz.

A 1II. rendii alperes altal szerkesztett ....hu internetes portdlon ,Nyakig benne van a ...0s ... az
afacsaldsi bizniszben" cimmel jelent meg cikk egy nappal kordbban, 2018. aprilis 4-én. Ez a cikk a
lapszdmban megjelent cikk rovidebb valtozatat tartalmazta.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alpereseket,
miszerint valotlanul allitottak, hogy a felperes a ... orszaggyiilési képviseléje azt mondta egy
afacsalasban érintett vallalkozonak, hogy segit neki kijatszani az afaszabalyokat és ezért havi
rendszerességgel pénzt kért volna az illet6tdl. Valotlanul allitottdk, hogy a felperes az irodajat
ajanlotta fel arra, hogy egy afacsaldsra szakosodott céghdldzat azt hasznalja, hiszen képviseloként
védi a mentelmi jog és ezért ott hazkutatast sem tarthatnak a hatésagok. Valotlanul allitottak, hogy a
felperes felajanlotta egy bortonbe vonuld vallalkozonak, hogy képviseldi befolyasat felhasznalva
elintézi, hogy a biintetése alatt hazajarhasson és hamarabb szabaduljon. Valotlanul allitottak, hogy a
képvisel6i mandatumaval visszaélve intézett kérdéseket a hatdosagokhoz abbodl a célbol, hogy a
kapott valaszok segitségével finomitani tudjak az afacsalési rendszert. A II. rendii alperestdl fentihez
hasonl6é tartalmu helyreigazitas kozzétételét kérte. Kérte annak kozzétételét is, hogy valdtlanul
allitottak, miszerint a felperes a ... orszadggyiilési képviseldje tudott egy tobbmilliardos afacsalési
igyletrdl és részt vett az afacsalasi modszer kidolgozasaban.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a
....hu portdlon megjelent cikkek €s egy feljelentés is alatamasztja a peresitett tartalmakat. Arra is
hivatkoztak, hogy a ...hu oldalon megjelent kapcsolédd irasokndl a felperes nem kért sajto-
helyreigazitast.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett ... cimil
napilapban, a 2018. 4prilis 5-én ,,Csalds miatt felelhet felperes neve" cimmel megjelent cikkel
azonos helyen ¢és betliszedéssel, a lap 3. oldalan, az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon
beliil az alabbi helyreigazito kozleményt kommentar nélkiil jelentesse meg: ,,Helyreigazitas: A
2018. aprilis 5-1 szamunkban »Csalds miatt felelhet felperes neve« cimmel megjelent cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve, a ... orszaggyullési képviseldje azt mondta egy
afacsalasban érintett vallalkozonak, hogy segit neki kijatszani az afaszabalyokat, és ezért havi
rendszerességgel pénzt kért volna az illetotol.

Valotlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve az irodajat ajanlotta fel arra, hogy egy afacsaldsra
szakosodott céghalozat azt hasznalja, hiszen 6t képviseloként védi a mentelmi jog, €s ezért ott



hazkutatast sem tarthatnak a hatosagok.

Valotlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve felajanlotta egy bortonbe vonuld vallalkozonak, hogy
képviseldi befolyasat felhaszndlva elintézi, hogy a biintetése alatt hazajarhasson, és eldbb
szabaduljon.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy dr. felperes neve képvisel6i mandatumaval visszaélve intézett
kérdéseket a hatésagokhoz abbdl a célbdl, hogy a kapott valaszok segitségével finomitani tudjak az
afacsalasi rendszert."

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett www.....hu portdlon 24 6ran keresztiil
onallé hirként, az eredetivel azonos helyen €s betiiszedéssel, a portal féoldalan, ,,Helyreigazitas a
»Nyakig benne van a ...0s ... az dfacsalasi bizniszben« cimii cikk miatt" cimmel, majd azt kdvetden
az ott 2018. aprilis 4-én ,,Nyakig benne van a ...0s ... az afacsalési bizniszben" cimmel megjelent
cikk cime alatt, annak szovege el6tt, amig a cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig, az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye k6zz¢ az alabbi kdzleményt:

,»A portdlunkon 2018. aprilis 4-én »Nyakig benne van a ...0s ... az afacsaldsi bizniszben« cimmel
megjelent cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve, a ... orszaggytlési képviseldje
tudott egy tobbmilliardos afacsalasi ligyletrdl, és részt vett az afacsalasi modszer kidolgozasaban.
Valotlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve felajanlotta egy vallalkozonak, hogy segit neki kijatszani
az afaszabalyokat, és ezért havi rendszerességgel pénzt kért volna az illet6tol.

Valotlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve az iroddjat ajanlotta fel arra, hogy egy afacsaldsra
szakosodott céghaldzat azt hasznalja, hiszen 6t képviseloként védi a mentelmi jog, és ezért ott
hazkutatast sem tarthatnak a hatosagok.

Valotlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve felajanlotta egy bortonbe vonuld vallalkozonak, hogy
képviseldi befolyasat felhaszndlva elintézi, hogy a biintetése alatt hazajarhasson, és hamarabb
szabaduljon.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy dr. felperes neve képvisel6i mandatumaval visszaélve intézett
kérdéseket a hatésagokhoz abbdl a célbdl, hogy a kapott valaszok segitségével finomitani tudjak az
afacsalasi rendszert."

Kotelezte tovabba a III. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 69.850
forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az elsOfoka birosag itéletének indokoldsaban dontése alapjaként ismertette Magyarorszag
Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseit, IX. cikk (2), (6)
bekezdését, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1), (2) bekezdését, 496. § (1), (2) bekezdését, 498. § (1), (2),
(3) bekezdéseit, a PK 12. szamu, 13. szamu, 14. szamu, 15. szamu allasfoglalasait.

A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan abbdl indult ki, hogy a cikkek egészét az Osszefiiggések
figyelembe vételével kellett értékelni, és a felperes helyreigazitasi kérelmének is a teljes tartalmat
kellett vizsgalni.

Megallapitotta, hogy a perbeli - szerzé megjeldlése nélkiil kozolt - irasban csak annyi hivatkozas
van a ...hu-ra, hogy a cikk a vége felé ismerteti, miszerint néhdny napja a portdlnak egy
maganszemély arrdl beszElt, hogy a felperes egy milliardokat elcsald, nemesfémmel kereskedd
blinszervezet tagja volt, és az illetd feljelentést tett az tigyben. A 2018. aprilis 4-i internetes portalon
- szintén szerzd megjelolése nélkiil - megjelent masik perbeli cikk is sajat értesiilésre hivatkozik. Itt
is csupan rovid utalds van a ...hu-ra. A perbeli cikkek ezért sajat értesiiléseken, informécidokon
alapultak.

Fentiek alapjan az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a per targyat képezd cikkekben
szerepld kijelentések a valosagnak megtelelnek, nem tiintették fel hamis szinben a valdsagot, illetve



nem hireszteltek valdtlan tényeket.

Megallapitotta, hogy az alperesek altal felajanlott bizonyitdsi eszk6zok nem voltak alkalmasak a
peresitett cikkekben szerepld tényallitdsok valdésaganak bizonyitasara.

Az alperesek feljelentésébdl nem dertil ki, hogy azt az ligyészségnek valoban benytjtottak-e, €s az
sem, hogy ki volt a feljelentd. A sérelmezett cikkekben ezen tilmenden nem feljelentés
ismertetésére keriilt sor, hanem egy a felperest érintd, stilyos biincselekményt tényként mutattak be.
Erre vonatkozo6 informaciok a cikkek szerint a sajtotermék értestilésein alapultak.

Kiemelte, hogy a ...hu portdlon megjelent cikkek és vide6 nem lehet alkalmas az alperesi
tényallitasok valdsaganak bizonyitasara, mivel az olyan sajtokdzlemény valosagat is a sajtdszerv
koteles bizonyitani, amely atveszi mas sajtdszerv kozleményét. Utalt arra is az els6foku birdsag,
hogy a hivatkozott bizonyitékot szabalyszerien nem is nyujtottak be. Egy altalanossagban az
interneten fellelhetd tartalom pusztan ezen koriilmény miatt dnmagaban még nem tekinthetd
koztudomast ténynek. Az alperesek tanubizonyitasi inditvanyat mellézte, mivel a kihallgatni kért
tanunak sem a nevét, sem a cimét nem jelentették be. Sziikséges konkrétumok hidnyaban melldzte
az lgyészség megkeresésére vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt. Utalt arra, hogy a
sajtoszervnek lehetdésége van az esetleges forrdsai anonimitasanak megorzésére, azonban a
bizonyitasi eljaras ebbdl eredd sikertelenségének kovetkezményeit a sajtonak kell viselnie.
Ennélfogva minden tovabbi bizonyitast mell6zott, indokolasaban a Pp. 276. § (4), (5) bekezdésére
¢s a Pp. 498. § (2), (3) bekezdésére utalva.

Az alperesek a fentiek alapjdn nem tudtak hitelt érdemlden bizonyitani a felperes altal sérelmezett
tényallitasok valdsagat, ezért a felperes keresetének helyt adott, és az 1. és II. rendl alpereseket
kotelezte a rendelkezd részben megfogalmazott tartalmua helyreigazitd kozlemény kozzétételére. A
helyreigazitdé kozlemény szovege meghatarozasakor figyelemmel volt a PK 15. szamu
allasfoglalasban szerepld kovetelményekre. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elsoéfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat. Masodlagosan kérték az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosdgot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitani.

Fellebbezésiiket egyrészt arra alapitottdk, hogy a cikk egészét tekintve tarsadalmi, politikai vitat
dolgoz fel. A cikk megjelenésének elé6zménye a felperesi keresetben is hivatkozott ....hu internetes
portal altal jegyzett cikk volt. Hivatkoztak arra, hogy a téma elkezdte foglalkoztatni a sajtot,
valamint a tarsadalmat, figyelemmel arra, hogy az ligyben nagy nevii politikus neve is felmeriilt,
mint aki személyes, illetve lizleti kapcsolatban all a hivatkozott biincselekmény elkovetdjével.
Hangsulyoztdk, hogy annak van jelent6sége abbdl a szempontbdl, hogy egy cikk kapcsan
megallapithatd legyen a politikai vita targya, hogy az adott koézlemény a tarsadalomban milyen
hatast valt ki, nem pedig annak, hogy az adott sajtokdzlemény tar-e fel minden pro-, illetve kontra
érvet. Megitélésiik szerint a tarsadalom csak akkor tud fontos, a kozéletet érintd kérdésben vitazni,
ha a sajton keresztiil olyan informaciokhoz jut, amelyik vita, jelen esetben politikai vita targyai
lehetnek. A sérelmezett cikkekben is annyi tortént, hogy az Gjsagird kozolte azokat az informatorok
altal elmondott nyilatkozatokat, amelyekrdl lehet vitazni. Hangsulyoztdk, hogy egy politikai vita
targyu sajtokozleményben nemcsak vélemény, birdlat, értékitélet jelenhet meg, hanem az ilyen
targyu kozlemények olyan tényallitasokat, ténykozléseket is tartalmazhatnak, melyekre vonatkozdan
esetenként éppen a rendelkezésre allo el6zmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények
valosaga vagy valotlansaga a vita targya. Ez esetben sem lehet helye sajto-helyreigazitasnak.
Sérelmezték azt is, hogy az els6foku birosag a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaval ellentétben a
szovegkornyezetbdl kiragadva a teljes szoveg egyiittes értelmezése nélkiil értelmezte a kifogésolt
kozléseket. Ennek kapcsan arra hivatkoztak, hogy a cikkben tobb olyan allitas is szerepel, amelyek



hangsulyozzak, hogy az iigy jelenleg még a feljelentés nyoman nyomozati szakban van. Ezért is
fogalmaz a cikk gy, hogy a felperes gyanuba keveredett.

Nem allitott olyat sem az alperes, miszerint a felperes pénzt kapott volna, hiszen kifejezetten
rogzitette, hogy a pénzt minden alkalommal a tarsa vette at, illetve azt egyelére nem tudni, hogy a
felperes ebbdl mennyit kapott.

Hivatkoztak arra is, hogy az alperesek a szakma szabdlyai szerint jartak el. Megkeresést intézett az
alperes a ... sajtoosztalya felé, amelyre adott valaszt bemutatta a cikkben. Nem eshet alperes terhére,
hogy a felperesi sajtoosztaly az tiggyel kapcsolatosan bévebben nem nyilatkozott. Alperesnek nem
allt modjaban a felperesi allaspontot terjedelmesebben bemutatni.

Allaspontjuk szerint fentiekre figyelemmel okszeriitlen ténymegallapitdsokat tett itéletében az
elséfoku birosag, és az Smtv. 12. § (1) bekezdése, a Pp. 496. § (1) bekezdését, illetve a PK 12.
szamu allasfoglalasban rogzitetteket nem megfeleléen alkalmazta.

Kérték ezért az anyagi jogi mindsitést megvaltoztatva a kereset elutasitasat, tényallas okszeri
mérlegeléssel torténd megallapitdsa mellett.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az els6foku birosag eljarasa sérti a Pp. 267.§-ban, a 268. § (2)
bekezdésében foglaltakat, valamint a szabad bizonyitds elvét is. Az alperes altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékokat ugyanis az els6foka birdsag figyelmen kiviil hagyta, illetve a
tanubizonyitasi inditvanydnak nem tett eleget. A videofelvétellel kapcsolatosan pedig az elséfoku
birdsag nem rendelkezett megfelelden, nem fejtette ki, hogy annak megtekintésére miért nem keriilt
sor, a feljelentést is okszerttleniil melldzte. Utaltak arra is, hogy a feljelentd személyét az Smtv. 6. §
(1) bekezdésére figyelemmel az alperes nem kivanta felfedni.

Megitélésiik szerint a perbelihez hasonld esetben a multbol kozvetitett informaciokat a felvételek
lejatszasaval, megtekintésével sajatithatja el a birdsag, kovetkezésképpen ezeknek a bizonyitasi
eszkozoknek a felhasznéldsara is szemle keretében kertilhetett volna sor. Jogszabalysértéen melldzte
a bizonyitékokat az elsdfokt birosag figyelemmel arra, hogy mind az okirat, mind a videofelvétel,
mind pedig a hivatkozott cikkek szemle keretén beliil bemutathatok, és a birosag 4altal
megtekinthetok lehettek volna, ezen bizonyitékok pedig a targyaldson rendelkezésre alltak.
Megitélése szerint a nyomoz6 ligyészség megkeresésére iranyulo inditvanyt is jogszabaly ellenesen
mellézte az els6foku birésag. Nem volt elvarhatd a felperestdl, hogy iigyszamot jelentsen be, a
feljelentésen tilmenden egyéb informécidval szolgaljon.

Mivel az alperes rendelkezésére mas bizonyitasi eszk6zok nem alltak és a birdsag a inditvanyokat
elutasitotta, alperes nem ¢élhetett a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok birdsag elé tardsaval. Sérti ezért
a Pp. 267. § és a Pp. 268. § (2) bekezdését is az elséfoku hatarozat. Kérte a fentiek alapjan a Pp.
369. § (3) bekezdés a), b), illetve ¢) pontjanak alkalmazasat.

Inditvanyozta az els6foku eljards soran csatolt feljelentés, videofelvétel figyelembevételét
bizonyitékként és ezeknek az elséfoku birdsag eljarasaban torténd értékelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az els6foku birosag a tényallast teljes kortien feltarta, a bizonyitékokbdl pedig minden
tekintetben okszeri kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét. Az alperesi fellebbezéssel
szemben nem volt olyan bizonyitadsi inditvany, amelyet jogszabaly megsértésével utasitott volna el
az els6foku birosag.

A megallapitott tényekbdl eltéré kovetkeztetés nem vonhatd le, azokat nem lehetett masként
mindsiteni, tovabba bizonyitds masodfokon nem folytathaté mar le, masrészt sziikségtelen is. A Pp.
369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontjai, és a (4) bekezdés alapjan eléterjesztett fellebbezés ezért
megalapozatlan. Kiemelte, hogy az alperes nem arrol szdmol be, hogy egy ismeretlen személyek
ellen tett feljelentésben szerepel a neve, hanem tényként kozolték azokat az allitdsokat, amelyek a
jelen per targyat is képezik. Nincsen sz6 politikai, tarsadalmi vitar6l, hanem egy jol megkonstrualt
lejaratd kampanyra keriilt sor. Tényallitasként rdadasul tovabbi hattér-informaciok meglétét sejtetve



allitottak a személyérdl, nagyon sulyosan sértd, valotlan tényeket. A cikk egészét tekintve sem lehet
mas kovetkeztetésre jutni, nem a ....hu-n megjelent cikket vették at az alperesek.

Hangsulyozta, hogy bar az alperesek roviden a cikkek legelején utalnak a ....hu portalon
megjelentekre, de a cikkeket sajat értesiiléseik ismertetésével folytatjak, ,lapunk informacioi
szerint", ,,lapunk ugy tudja", széfordulatokat alkalmazva. Ezzel egyértelmiien kifejezésre juttattak,
hogy sajat informacidkat kozolnek rola. Megjegyezte egyebekben, hogy a PK 14. szamu
allasfoglaléasra figyelemmel az atvett hireket is a sajtoszerv koteles bizonyitani.

Az alperesek hivatkozasukkal szemben nem tudtdk megjelolni a feljelentd személyét, nem
ajanlottak fel a targyalason az allitolagos feljelentd adatainak rendelkezésre bocsatasat.

Egyetértett az els6fokt birésagnak az Smtv. 6. § (1) bekezdésébdl levont kovetkeztetésével is, és
azzal, hogy ha ilyen informaciora egy perben az igazuk bizonyitasa érdekében hivatkozni akarnak,
akkor nem tehetik meg, hogy azt nem tarjak a birdsag elé, vagy ha nem teszik ezt meg, szamolniuk
kell azzal, hogy a bir6sag az altaluk elmondottakat bizonyitatlannak fogja értékelni.

Kiemelte, hogy az okiratisag legalapvetobb feltételeinek sem felelt meg az alperesek 4altal
hivatkozott dokumentum.

Ezen felill a rola megjelentetett cikkeiket az alperesek nem ugy irtdk meg, mintha ismertetnék egy
feljelentés tartalmat, hanem kész tényként tartak az olvasokozonség elé az 6t sulyos blincselekmény
sorozatban valo aktiv részességére vonatkozo allitasaikat. Még ebben az allitolagos feljelentésben
sem szerepel, hogy havi rendszerességgel pénzt kért volna egy afacsalasban érintett vallalkozotol,
azért hogy segitsenek neki addjogszabalyokat kijatszani, mint ahogy arrdl sem, hogy ilyen célbol
barkinek az irodajat felajanlotta volna, azért, hogy egy biincselekményben részes céghaldzat
hasznalja. Nem szo6l ez az alperesi irat arrdl sem, hogy felajanlotta volna egy bortonbe vonuld
vallalkozonak a befolyasat azért, hogy hazajarhasson vagy hamarabb szabadulhasson, és arrél sem,
hogy orszaggytilési képviseloként azért intézett volna kérdéseket a hatdosagokhoz, hogy a kapott
valaszok segitségével valamiféle afacsalasi rendszert lehessen finomitani.

Alaptalan volt ezért az alperesek azon hivatkozasa, hogy kizardlag a feljelentéssel és annak kapcsan
az ligyészség valaszaval, illetve videofelvétellel tudtdk volna bizonyitani allitasaikat. Az ligyészségi
véalasz egyebekben olyan 0j informacid, aminek a meglétére az alperesek nemhogy a perfelvételi
irataikban, de még a targyaldson sem nyilatkoztak.

A ...hu cikkében szerepldé videofelvétel egyebekben nem alkalmas az alperesek allitasainak
igazolasara. Egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy ez pusztan egy masik sajtohir ismertetése
lenne, amely a mar felhivott PK 14. szamu allasfoglalas ¢és a birdi gyakorlat szerint nem lehet
bizonyitéka egy sajtoban mashol megjelent allitasnak.

Az hogy az I. rendl alperes kozolte a ... sajtdosztalydnak a vdalaszat, nem mentesitheti 6t a
helyreigazitasi kotelezettsége alol. A cikk végén szereplé egy mondat semmilyen modon nem
valtoztat a cikk érdemi PK 12. szdmu allasfoglalas szerint értelmezendé mondanival6jan. A II.
rendll alperes tovabba ezt a nyilatkozatot sem kdzolte. A part megkeresésére vonatkozé hivatkozas
az alperesek elséfoku eljarasban felhozott érvrendszerébdl teljesen hidnyzott, ezért a masodfoku
eljarasban 1) tényként nem hivatkozhattak erre.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosagnak a fellebbezési kérelemben foglaltakra figyelemmel elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdésag jogszabalysértéen mell6zott-e az alperes
altal felajanlott bizonyitékokat, és emiatt sziikséges-e¢ a bizonyitas kiegészitése, vagy az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése. A kifogasolt kozlések a politikai vita korébe sorolhatdak-e, illetve az
els6foku birdsag a PK 12. szamu allasfoglalést sértéen vonta-e le a kdvetkeztetéseit vagy sem.

A masodfoku birosag megitélése szerint abbodl kellett kiindulni, hogy a perbeli sajté-helyreigazitasi



kérelemben a felperes azt kifogasolta, hogy az alperesek a felperest érintden, olyan konkrét, a
felperes magatartasara vonatkozo allitasokat tettek, amelyekkel az addigi informaciokat kiegésziteni
kivantak. Ezek a kifogasolt kozlések a helyreigazitasi kérelemben, és a cikkben is beazonosithatéan
sulyos, konkrét, a felperes cselekvéseit, kijelentéseinek tartalmat bemutatd tényallitdsok voltak. Az
alperesek ugyanakkor csak sajat, ismeretlen forrasbol szarmazd informacioikként hivatkoztak
ezekre a tényallitasokra. Nem allitottdk, hogy az altaluk idézettek a feljelentés, vagy valamilyen
tantivallomas részei lennének, nem kozolték, hogy milyen forrasbol szarmaztak. A kozléseket nem
lehetett a PK 14. szamu allasfoglalds szerinti biintetdeljarasra, feljelentésre vonatkozd tudositas,
beszamolo6 vizsgalati korében értékelni. A PK 14. szamu allasfoglalas alkalmazhatdsaga hianyaban
k6zombos volt az is, hogy utaltak a nyomozas folyamatban 1étére.

A tényallitasok bizonyitdsa korében annak a bizonyitasi inditvanynak volt csak jelentdsége, amelyek
ezeknek a konkrét cselekvéseknek (igérte, hogy pénzért segit az afacsalasban; felajanlotta az
irodajat, képviseloi befolyasat; ezzel osszefliggd kérdéseket intézett a hatésagokhoz) a bizonyitasara
alkalmasak.

Az elséfokt birdsag nem sértett jogszabalyt mas internetes cikkek, illetve az interneten fellelhetd
videod bizonyitékkénti értékelésének mellozésével. A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint meg kell
hatarozni a félnek a bizonyitasi eszkozt, a bizonyitandé tényt, és a bizonyitasi modot. A felperes a
targyalési jegyzokonyv szerint (7. sorszamu jegyzokonyv) koztudomasu tényként kérte figyelembe
venni a cikkeket és a videot. Az elsdfokt birdsag helytallo kovetkeztetést vont le arra, miszerint az
interneten fellelhetd tartalmak nem tekinthetdk az elérhetdségiik alapjan, a Pp. 266. § (2) bekezdése
szerinti koztudomast tényeknek. Masrészt nem volt megallapithatd, hogy az alperesek altal
hivatkozott fenti bizonyitasi inditvanyok milyen médon igazolhatnak (Pp. 275. § (1) bekezdés) a
relevans tényeket, a felperes terhére allitott cselekvéseket. Az a hivatkozés, hogy a videon beszél
egy magat felfedni nem kivan6 informator a felperes kapcsolatardl a cikkben rogzitett afa csalasi
iigy tagjaival, a cselekvések bizonyitasara nem alkalmas. Az els6foku birdsag helyesen értékelte,
hogy a sajtészerv a tényallitds hireszteléséért is felel, ezért mas cikkekben megjelent azonos
tartalom alkalmatlan az alperesi allitdsok alatdimasztasara. Annak bizonyitdsara pedig nem volt
szlikség, hogy a felperessel kapcsolatosan jelentek meg afacsalassal 6sszefliggd hiradasok, mivel ezt
a felperes sem vitatta.

A nyomozohatdsag megkeresésének mell6zése kapcsan a masodfoku birdsag, az elsdfokt birdsag
indokait e részben osztva egyrészt azt értékelte, hogy az alperesek az allitasaikat a cikkekben nem a
perben becsatolt feljelentést bemutatva kozolték. Masrészt a becsatolt feljelentés megvizsgalasat
kovetden azt allapitotta meg, hogy azokban nem szerepelnek azok a konkrét cselekvések, amiket az
alperesi cikkben a felperes kifogéasolt. A feljelentésre vonatkozo bizonyiték hitelessége, annak
benytjtasanak bizonyitasa érdekében a nyomozohatdsag megkeresése ezért sziikségtelen volt. A Pp.
495. § (2) bekezdés c¢) pontjara, és a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel pedig a
sajtoperben nincs helye bizonyitékok kutatisanak. Ugyanezen okbdl nem volt elhalaszthaté a
targyalas a feljelentést tevd személy, egy tanu nevének, cimének felkutatasara és megidézésére. A
nyomozohatosag megkeresése érdekében torténd targyaléds elhalasztasat a Pp. 498. § (2) bekezdés a)
pontja sem teszi lehetévé. Az alperesek a fentiek alapjan nem valdszinisitették ezen bizonyitas
relevans tények bizonyitdsara alkalmassagat ¢s eredményességét.

Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan nem sértett jogszabalyt a felajanlott, sziikségtelen, illetve
torvénybe 1itk6z6 alperesi bizonyitdsok mell6zésével, ezért a bizonyitas kiegészitésére nem volt
szlikség.



Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag a megallapitott
tényallas alapjan az elséfoku birdsag dontésével, €s nagyobb részt annak indokaival is egyetértett.

A felperes altal helyreigazitani kért tartalom korében a cikk kozléseit az elséfoku birosag helyesen,
¢s a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden értelmezte. Alaptalanul hivatkoztak az alperesek
arra, hogy nem allitottak, miszerint a felperes pénzt kapott. Az a kozlés, miszerint nem tudjak, hogy
mennyit kapott, csak az 0sszeg ismeretének, de nem a juttatas hianyara utal. Az alperesi kozlésekhez
képest a cikk végén szerepld partnyilatkozat puszta tagadasként jelenik meg. Nem alkalmas ilyen
sulyu, biincselekményekre utald, bizonytalan forrasu tényallitasok esetén arra, hogy a kozléseket a
cikk egészét tekintve informaciok tobb oldalu bemutatasanak értékelhesse az atlagolvaso.

Az elséfokll birosag okszeri mérlegeléssel kovetkeztetett arra, hogy a cikkben foglalt, felperes
konkrét cselekedeteire vonatkozo tényallitasaikat az alperesek nem bizonyitottak.

Az alperesek nem hivatkoztak olyan indokra a fellebbezésiikben sem, ami a helyreigazitasi
kotelezettség alol mentesithetné dket.

Kétségtelen, hogy a biintetSiiggyel kapcsolatos téma annak sulyara figyelemmel és felperesi
politikus személyén keresztiil kozérdeklodésre tart szamot. A felperes azonban nem valamely
kozérdeklddésre szdmot tartd témaban ismert informaciok kozlését kifogasolta, nem volt
azonosithatd fennallé politikai, vagy az alperesi allitasok valosdgara iranyuld vita. Az alperesek
egyoldaluan, sajat, ,,az informécidink szerint," ,,ugy tudjuk" kifejezésekkel, forras nélkiil, tényként,
megalapozatlanul, sulyos blncselekményekre utald konkrét allitasokat kozoltek, nem vitat
kezdeményeztek. Az 4atlagolvasd elétt nem fedték fel, hogy nem rendelkeznek semmilyen
ellendrizhetd, vagy objektiv bizonyitékkal és azt sem, hogy milyen jellegli az informécidjuk forrasa.
Kozléseikre nem hivatkozhattak sem a PK 12. szamu allasfoglalds szerinti politikai, tarsadalmi
vitdban kifejtett véleménynyilvanitasként, sem a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat szerinti koziigyekre
vonatkoz6 véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat ¢lvezd kozlésként sem {7/2014. (I1I. 7.) AB
hatarozat [17], [49], [50 ]}.

Az elséfoku birosag ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megfeleléen, jogszabalysértés nélkiil
kotelezte az alpereseket sajto-helyreigazitas kozzétételére.

A masodfoku birdsag ennélfogva az elsdfoku birdsdg érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku
bir6ésag a Pp. 364. § folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése és a csatolt koltségjegyzék,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdés alapjan 6sszesen 17.500 forint+afa
iigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a III. rendi alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.
Budapest, 2018. november 23.
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