Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.833/2018/5/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek — a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Waldmann Gabor iigyvéd)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2018. mdajus 2. napjan meghozott
20.P.20.958/2017/10. szama itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya és a felperes altal az alperesnek
fizetend6 elséfoku perkoltség tekintetében helybenhagyja.

Az illeték viselésére vonatkozé rendelkezését akként véltoztatja meg, hogy a felperest kotelezi,
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 53.200 (6tvenharomezer-kétszaz) forint feljegyzett
kereseti és 71.000 (hetvenegyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 31.750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsddleges keresetével a 2008. februar 21-1 gépjarmivasarlas céljara szo6lo
kolesonszerzodés 1étre nem jottének megallapitasat és az alperes 886.958 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezését kérte. ElsOdleges keresetét arra alapitotta, hogy a fogyasztasi
kolesonszerzodés 1ényeges tartalmi elemének mindsiild ligyleti kamatban vald megallapodas, illetve
az lUgyleti kamat egyértelmii meghatarozasanak hianyaban a felek k6zott a Polgari Torvénykonyvrol
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (2) bekezdésére figyelemmel nem jott létre
szerzOdés. Ennek kovetkeztében az alperes koteles a folyodsitott kdlcson €s az altala teljesitett 6sszeg
kiilonbozetét a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint visszafizetni. Masodlagos keresetével a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat arra alapitottan kérte, hogy az ligyleti kamat mértékére
vonatkoz6 megallapodés irdsba foglalasanak elmaradasa, illetve a szdzalékos mértékii kamat
meghatarozasanak hidnya egyrészt a Ptk. 217. § (1) bekezdése és a 218. § (1) bekezdése alapjan
alaki érvénytelenséget, masrészt a szerz6dés hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld



érvénytelenségét eredményezi. Harmadlagos keresetével a szerzddés arfolyamkockazat fogyasztora
héritasat eldiro, e korben a deviza alapusaggal kapcsolatos, az Uzletszabalyzat 1.25.b pontjaba
foglalt kitétele tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megallapitasat kérte a
kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnyossagai okan. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés hatarozathozatalig valo hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a fizetési kotelezettsége
301.442 forint. Ervelése szerint a svajci frank alapusagra vonatkozo kikotés tisztességtelen, ezért a
feleknek a CHF arfolyamvaltozas figyelembevétele nélkiil kell elszamolnia. Az Uzletszabalyzat
[.25.b. pontja szintén tisztességtelen, mert nem vilagos, hogy a kamatvaltozds meghatarozéasarol
vagy az arfolyamvaltozas kiszamitasanak modjarol rendelkezik. Harmadlagos keresetének alapjaul
hivatkozott a Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, a 93/13/EGK Iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésére, 4. cikk (2) bekezdésére, 6. cikk (1) bekezdésére és a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a szerzddés a fizetendd
torlesztorészlet és a toke kiilonbozeteként magaban foglalja az iigyleti kamat 6sszegét, mig az éves
szazalékos mértékii kamatmeghatdrozds hidnya miatt esetlegesen a szerz6dés Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba litkozése allapithatd meg. Az elobbi semmisségi ok kikiiszobolésével azonban
a szerz6dés érvényessé nyilvanithatd, ezért viszontkeresetként nevesitett kérelemmel élt azirant,
hogy a bir6sag a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint a kolcsonszerzodést nyilvanitsa érvényessé azzal,
hogy az indulé tigyleti kamat évi 11,02%. Allaspontja szerint a szerz6dés tamadott kikotései nem
tisztességtelenek, az Uzletszabalyzat megjeldlt pontjaibol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
szerzédés arfolyamkockazattal jar. Mind az egyedi szerzddés, mind pedig az Uzletszabalyzat
egyértelmii abban a tekintetben, hogy az arfolyamkockazatot a felperesnek kell viselnie €s vilagos
az is, hogy ennek nincs felsé korlatja. Allitotta, hogy a szerzédéskotéskor hatélyos jogszabalyok
altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag a Févarosi {tél6tabla 5.P£.20.522/2017/5/11. szamt végzése folytan megismételt
eljarasban meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes részére
127.000 forint perkoltség 15 napon beliili megfizetésére, tovabba tigy rendelkezett, hogy az allam
altal eldlegezett illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt utasitisnak megfeleléen az
alperes viszontkereseti kérelmében eloterjesztetteket az elsdfoktt birosdg ellenkérelemnek
mindsitette. A szerzddés tartalmanak vizsgalata korében abbdl indult ki, hogy a deviza alapu
hitelezés az adott szerzddés megkdtésének iddpontjaban nem mindsilt a szokasostol eltérd
gyakorlatnak. Nemcsak az alperes, hanem a devizahiteles perekbdl ismerten mas pénzintézetek altal
is alkalmazott szokasos konstrukcios forma volt az is, hogy a felek fix torlesztérészletekben
allapodnak meg és az arfolyamvaltozas kockazatabol eredd elszamoldst — amennyiben sziikséges — a
futamidé meghosszabbitasaval vonjak a teljesités korébe. Az Uzletszabalyzat és az egyedi szerz8dés
feltételeinek vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok minden tekintetben megegyeznek
egymassal, az Uzletszabélyzat tartalmilag kiegésziti az egyedi szerzédésben foglaltakat. A felperes
vitatdsdnak hidnyaban elfogadta az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a felperesnek a perbeli mar a
masodik szerzddése volt az alperessel és a korabbi szerzodést is havi fix torlesztorészlet
konstrukcioval kototte meg 2006. évben, amely szerzddés eldtorlesztéssel sziint meg a perbeli
szerz0dés megkotését megeldzoen. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az adott finanszirozasi
konstrukcioval a felperesnek teljes egészében tisztaban kellett lennie.

Megallapitotta, hogy a szerz0dés tartalmazza a kolcson €s a havi torlesztorészletek Osszegét, a
futamidot és a teljes visszafizetend0 Osszeget. Az eldbbi egyedileg meghatarozott adatokbol



kovetkeztetés vonhato le arra a tényre nézve, hogy a kolcson nem kamatmentes, a felperesnek
kamatot kell fizetnie a tokedsszeg hasznalataért, ekként a felek a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen minden 1ényeges kérdésben megallapodtak. A torlesztorészletek havi 6sszegében ¢€s a
teljes visszafizetendd 0sszegben kiszamithatd modon szerepeltették az ligyleti kamatot, aminek éves
szazalékos mértékben vald meghatarozasanak elmaraddsa nem eredményezi a szerzddés létre nem
jovetelét, és ebbol az okbol a szerz6dés nem {itkozik a Hpt. 210. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 218. §
(1) bekezdésébe sem. Az ligyleti kamat elobbi modon valdé meghatarozasa megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjanak is, hiszen a visszafizetendo teljes tartozas arfolyamkockazat nélkiili 6sszege
¢s a havi fix torlesztérészlet alapjan egyszerli matematikai miivelettel meghatdrozhaté a kamat
mértéke, méghozzd a folyositott tokedsszeg (3.803.000 forint) és a fizetendd Osszes indulod
torlesztorészlet 0sszege (6.114.600 forint) kiilonbozeteként. Ebbol pedig a 120 honapos futamidd
alapjan kiszdmithaté az indulo {igyleti kamat szazalékos mértéke, ami 11,02%-ot tesz ki. Ezért
sziikségtelennek tartotta a birdsag beavatkozasat a felek mar lezart jogviszonyaba és az elsddleges,
valamint méasodlagos keresetet sem tartotta alaposnak.

A harmadlagos kereset elbirdlasa soran abbol indult ki, hogy az alperes a perbeli szerzddés
megkotésekor valoban nem alkalmazott kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot, de ez nem eredményezi
a szerzédés érvénytelenségét. Az Uzletszabalyzat 1.25. pontjaban alkalmazott fogalmak
bonyolultnak tlinhetnek, azonban egy atlagosan gondos ¢€s tajékozott fogyasztotol elvarhatd, hogy a
szerzddési feltételek nem értelmezhetd részeirdl pontosabb tajékoztatast kérjen. Kiilondsen igaz ez a
felperesre, aki ugyanilyen konstrukcidbban mar korabban is szerz6dott az alperessel, igy kelld
informacioval kellett rendelkeznie az alperes hitelezési gyakorlatarol, a szerzddés tartalmarol,
beleértve az Uzletszabalyzat megismerését is. Kétségtelen, hogy az Uzletszabalyzat 1.25.b)
alpontjdban az alperes az arfolyamvaltozast kamatvaltozasként definialta, de az ezt kovetd zardjeles
megjegyzés mar helytalloan, érthetden €s pontosan fogalmazza meg a szerzddéses kikotés 1ényegét,
azt, hogy ebben az esetben nem kamatvaltozasrél, hanem arfolyamvaltozasrol van sz6. Deviza alapt
szerzOdés esetén dnmagaban nem tisztességtelen az, hogy a forint arfolyamanak valtozasa hatassal
van a torlesztérészletre. Az Uzletszabalyzat 1.23. pontja a rendkiviili 4rfolyamesemény
definiadlasaval az arfolyamkockazat fels6 korlat nélkiiliségével kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaz. Kétségtelen, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.112/2015/5. szam itéletében kifejtettek szerint az
elobbi meghatarozas nem egyértelmi, de ettdl fiiggetleniil tampontot nyujt a fogyaszté szamara a
kockézat fennalldséval kapcsolatosan. Az els6fokll birdsag az elébbiekbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az Uzletszabalyzat 1.25.b) pontjaban foglaltak szerint a felperes szdmara egyértelmiivé
kellett valnia annak, hogy az arfolyamvaltozassal érintett fizetési kotelezettség 6t terheli.

Az arfolyamvaltozas eldre nem lathato mértékére, a kockazat realis voltara az alperes tajékoztatasa a
6/2013. PJE hatarozat szerint nem terjedhetett ki. Az els6éfokt birosag kovetkeztetése szerint az
alperes mind az irdnyadd magyar jogszabalyoknak, mind pedig a 93/13/EGK iradnyelven
megfogalmazott fogyasztovédelmi eldirasoknak megfelelden eleget tett  tajékoztatdsi
kotelezettségének.

A felperest, mint pervesztes felet marasztalta az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségében,
amit a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg, figyelembe véve az
itélotabla altal megallapitott masodfoka tigyvédi koltséget is. A le nem roétt kereseti illeték
viselésérol a felperes személyes koltségmentességére tekintettel hatarozott.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset
teljesitését, valamint az alperes els6- és masodfokt perkoltségben marasztalasat. Az elsddleges és a
masodlagos kereset kapcsan fellebbezésében eldadta, hogy az egyedi kolcsonszerzodés nem
tartalmazza a szerz0déskotés idopontjaban az iigyleti kamat szamszertien meghatarozott mértékét €s



az az Uzletszabalyzat szerinti képlet alapjan sem szamithatd ki. Az Uzletszabalyzat attekinthetetlen,
nem alkalmas arra, hogy az ados a szerz6déskotés idopontjaban megismerhesse a kamatlabat és
egyértelmi képet kapjon arrol, hogy a szerz6déskotés milyen terheket ré ra, mert tobb kiilonb6zo
pontja tartalmaz utaldst a kamatra, nincs azonban olyan utalé rendelkezés, ami felhivja az ados
figyelmét arra, hogy a kamatterhekre vonatkozo rendelkezéseket pontosan hol talalja meg, igy a
kamatkotelezettség megismerését illetden aranytalan terhet r6 rd. Az iigyleti kamat éves szazalékos
mértékben valé meghatarozasa a fOszolgaltatds, a szerzddés elsddleges targyanak meghatarozasa
korébe tartozik, s miutan e feltétel nem vildgos €s nem érthetd, ezért annak Ptk. 209. § (1)
bekezdésén alapulod tisztességtelensége kétséget kizardan megallapithatdo, ami miatt a szerzddés
igyleti kamatra vonatkozé rendelkezései a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis kikotések.
Ezenkiviil nem felel meg a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében eldirt
kovetelményeknek sem az ligyleti kamat mértékének olyan meghatdrozésa, hogy az csak a
szerzOdéskotést kovetden a fogyasztoval szerzodd fél egyoldali nyilatkozata alapjan valik
megismerhetdve.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az itélet indokolasaban lényegében érvényessé nyilvanitotta az
igyleti kamat mértékének utdlagos megallapitdsa révén a szerzodést, amivel szemben részletesen
kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan az érvényessé nyilvanitdst dogmatikailag
helytelennek ¢s logikailag ellentmondésosnak tartja, mert adott esetben nem volt lehetéség az
érvénytelenség okabol eredd tényleges érdeksérelem birdsag altali orvoslasara.

A harmadlagos kereset kapcsan hangsitilyozta, hogy az Uzletszabalyzat nem alkalmas arra, hogy az
ados a szerzOdéskotés idOpontjdban megismerhesse az 6t terheld arfolyamkockazatot és ezaltal
egyértelmii képet kapjon a szerzddéses terheirdl, mert tobb helyen (1/7., 17., 20., 22-24., 25.b) és c)
alpontok és VI.5. pont) ugyan szabalyozza az arfolyamvaltozasbdl eredd fizetési kotelezettséget,
azonban nincs olyan utaldo rendelkezés, ami felhivna az ados figyelmét arra, hogy ezeket a
rendelkezéseket hol taldlja. Az arfolyamkockazat emlitett médon valo feltiintetése tisztességtelen,
mert ardnytalan terhet r6 az adosra, ehhez az egész Uzletszabélyzatot at kell tanulmanyoznia, annak
Osszes rendelkezését értelmeznie kell, ami meglévé magyardzat hidnyaban a laikus fogyaszto
szamara lehetetlen és erre kelld id6 sem all rendelkezésére. Ervelése szerint a perbeli szerzddés CHF
alapu feltétele a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdése, a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 209. § (1)
bekezdése ¢s 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenség okan érvénytelen.

A kockazatfeltarast illeten kiemelte, hogy a PSZAF hatéarozataval bizonyitottan az alperes a perbeli
id6szakban kockazatfeltarast nem alkalmazott, ezért az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden tajékoztatta Ot arrdl, miszerint a devizaarfolyam valtozasabol fakado
tobbletterhek korlatozas nélkiil kizardlag Ot terhelik. Hivatkozott tovabba a 93/13/EGK iranyelv 4.
cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében foglaltak értelmezése korében eldzetes dontéshozatali
eljarasokban meghozott dontésekre, kiillonosen az EUB C-186/16. szamu itéletére (a tovabbiakban:
»Andriciuc ¢és tarsai’-itélet) kiemelve, hogy az EUB szerint az atlathatosag kovetelményét
kiterjeszté modon kell értelmezni, azon tartalmi vagy gyakorlati értelemben vett atlathatosagot kell
érteni. A tajékoztatds terjedelmével kapcsolatosan szintén az ,,Andriciuc és tarsai’-itéletben
foglaltakra utalt, kiemelve, hogy annak mindazon koriilményekre ki kell terjednie, amelyrdl a
szolgaltatonak a szerzddés megkotésének iddpontjdban tudomasa lehetett és amely az emlitett
szerzOdés késGbbi teljesitésére kihathatott. Allaspontja szerint az alperes altal alkalmazott
kockézatfeltarasnak szant tajékoztatas alkalmatlan arra, hogy a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi
hatarozatban (a tovabbiakban: 2/2014. PJE) ¢és az EUB vonatkozé itélkezési gyakorlataban
foglaltaknak megfelelden az ados valds kockdzatat feltarja és bemutassa.



Ezzel egyidejileg ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettségére és az errdl szolo tajékoztatdsra vonatkozd rendelkezések a szerzddés mellékletét
képezd Uzletszabalyzatban taldlhatok, amihez képest a szerzddés egyedi része az
arfolyamkockézatra egyaltalan nem utal. Kovetkezésképp az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden
az Uzletszabdlyzat a szerzddés egyedi részét nem kiegésziti, hanem azzal ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz, igy az Uzletszabdlyzat a Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valhatott a szerzédés részévé. A
perbeli szerzédésre iranyado 87/102/EGK iranyelv 4. cikk (1)-(3) bekezdésének a fogyasztovédelmi
célokkal Osszhangban vald értelmezése szerint a kotelezd tartalmi elemeket az irdsba foglalt
szerzOdés egyedi részében, nem pedig az iizletszabalyzatban kell feltiintetni annak érdekében, hogy
a fogyaszt6 az atvett szerz0désbol a 1ényeges szerzddési feltételek tartalmat megismerje. Nem felel
meg tehat a fogyasztd érdekeinek, ha a szerzddés Iényeges tartalmat az tlizletszabalyzat kiilonb6z6
pontjai tartalmazzak ugy, hogy a fogyasztonak kell megkeresnie a rd vonatkozo rendelkezéseket. A
2/2014. PJE 1) pontjahoz fliz6tt indokolas szerint az arfolyamkockazat viselésének szabalya a
fészolgaltatas korébe tartozik, kovetkezésképp azt az irdnyelv el6bbi rendelkezései szerint az egyedi
részben kell feltiintetni. Ehhez képest a perbeli szerzodés egyedi része csak a mértékadod
devizanemre utal, ugyanakkor tartalmazza a havi torlesztérészlet forint dsszegét és a futamidot,
amibdl nem kovetkezik, hogy a fogyasztonak a 120 havi, forintban meghatarozott térlesztérészlet
teljesitésén tul barmely tovabbi fizetési kotelezettsége lenne. Ekként az egyedi rész ellentétes az
Uzletszabalyzatban foglaltakkal, annak is az arfolyamkockéazatra utalé rendelkezésével, amibél
kovetkezden a felperest csak a szerzddés egyedi része szerinti fizetési kotelezettségek terhelik.
Azzal is érvelt, hogy a szerzddés egyedi részében foglaltak nem felelnek meg a C-126/17. szamu
itélet (a tovabbiakban ,,Czakd-itélet) indokolasa 32., 34. és 35. pontjaiban meghatarozott
kritériumoknak, mert a szerz6dés a kolcson 0Osszegét kirovd pénznemben nem, csupan lerovo
pénznemben hatdrozza meg ¢és nem tartalmazza azt a szdmitasi modot és arfolyamot, amely
szamitasi moddal a kirovo pénznem a lerovd pénznemben is meghatarozhato. Erre tekintettel a
CHF-alapu feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis. Sérelmezte, hogy az elséfokti birdsag az arfolyamkockézattal kapcsolatos
harmadlagos keresetet el sem birdlta annak ellenére, hogy a kockazatfeltards hianyat okirattal
bizonyitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara irdnyult, utalva az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezés
kapcsan kiemelte, hogy az {igyleti kamat éves szazalékos mértékben vald feltliintetésének hianyat a
2014. évi XL. torvény az elszamolas szabéalyainak megalkotasaval rendezte, a felperessel kozolt
elszamolés feliilvizsgaltnak mindsiil, annak eredménye a tovabbiakban nem vitathaté. Az induld
kamatlab elszamolasban valé meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, ezaltal a szerzddés
érvényessé valt (konvalidalodott), igy az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek
levonasa teljeskoriien és nem vitathatd modon megtortént. A fellebbezési érveléssel ellentétben nem
arrdl van szo, hogy a felek nem allapodtak meg az {igyleti kamatban, hanem hogy az iigyleti
kamatot 6sszegszerlien allapitottdk meg, annak indul6 éves szdzalékos értékét nem tiintették fel. A
fogyasztd azonban attol nem keriil hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzdédésben az indul6 iigyleti
kamat mértéke Osszegszerlien, nem pedig szazalékos mértékben van megallapitva, s6t a kamat ilyen
formaban vald6 meghatarozasa atlathatobb képet ad a fogyaszté szamara. A felperes allitasaval
ellentétben az Osszes visszafizetendd torlesztorészlet és a toke kiillonbozete adja meg az induld
igyleti kamat Osszegét, a kamatszamitasi képlet alapjan pedig a kamat szazalékos mértéke is
kiszamithat6. FErvelése szerint a kamat el6bbi moédon valé meghatirozasat a Kuria a
Gfv.VIL.30.166/2016/5. szamu eseti dontésében megfelelonek mindsitette. Az eldbbiekre tekintettel
a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak megfelel. A fellebbezési érveléssel
ellentétben az elséfokt birosag helytalld megallapitasa szerint az Uzletszabalyzat és az egyedi



szerzOdés feltételei kiegészitik egymast, egyiittesen alkotjdk a szerz6dés tartalmat, az
Uzletszabalyzat segiti a kolcsonszerzOdés értelmezését és tartalmazza az egyes fogalmak
meghatarozasat, valamint szamos olyan részletszabalyt, aminek elolvasasaval a fogyasztd
megalapozott dontést hozhat a szerzGdés megkotésérdl. Amint azt a Szegedi [télétabla eseti
dontésében (Pf11.20.064/2016/5.) megallapitotta, az Uzletszabalyzat ,Kamatvaltozas I1.”
rendelkezésének  megszovegezésébol egyértelmiien megallapithatd, hogy az adoésnak
arfolyamvaltozast kell fizetnie, aminek nincs felsé hatara. Erre utal a rendkiviili arfolyamesemény
fogalma is, ami nem hagyhat kétséget afeldl, hogy az arfolyam szélséséges mértékben is valtozhat.
Kiemelte, hogy a felperes a teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt egyedi szerzodés alairasaval
kijelentette, hogy az Uzletszabdlyzat rendelkezéseit megismerte, az abban foglaltakat kifejezetten
elfogadta, amely tények ellenkezdjének bizonyitdsa a felperest terhelte volna. Az altaldnos
szerzddési feltétel szerz0dés részévé valasaval kapcsolatban nem a szerzddési feltételek atadasanak,
hanem megismerhetdségének van jelentdsége, amit az alperes a kozzététellel, tovabba az
Uzletszabalyzat atadasaval is teljesitett. Hangstlyozta, hogy a 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat
szerint a kockazatfeltaras hianyahoz, a Hpt. 203. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez sem a Ptk., sem a Hpt. nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, igy emiatt a
szerz0dés nem érvénytelen. A fellebbezésben hivatkozott ,,Czakd”-itéletben az EUB a szerzddési
feltétel tisztességtelenségét nem mondta ki, ezzel ellentétben azt allapitotta meg, hogy a kérdést
eloterjesztd birosagnak kell az allitdlagos tisztességtelen feltételek mindsitésérdl az adott ligy
koriilményeire tekintettel dontenie.

A felperes a fellebbezése kiegészitését tartalmazod (Pf.4. sorszamu) beadvanyaban kiemelte, hogy
sem az egyedi szerzédés, sem pedig az Uzletszabalyzat emlitett rendelkezéseibél nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a forint gyengiilése esetén a fizetési kotelezettsége azonos torlesztorészletek
mellett a futamidé meghosszabbodasaval novekszik és annak mértéke korlatlan. Az Uzletszabalyzat
1.25.b) alpontja kifejezetten megtévesztd, mert kamatvaltozasként nevesiti az arfolyamvaltozast.
Hangsulyozta, hogy az alperes t4jékoztataisa az EUB C-51/17. szamu itélete (a
tovabbiakban:”Ilyés”-itélet) 75., 76. pontjaban, tovabba az ,,Andriciuc és tarsai’-itélet 45., 49. és 50.
pontjaban foglalt feltételeknek nem felel meg, mert nem a szerzddéskotés eldtt tortént a
kockazatfeltaras és nem kelld részletességgel. Mindezek alapjan a perbeli kdlcsonszerzodésnek az
arfolyamvaltozas viselésére €s annak megfizetésére vonatkozd fentebb megjelolt rendelkezései
tisztességtelenség okan semmis kikotések.

A Févarosi [té16tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezését a per érdemét, azaz a kereseti kérelmek teljesithetdségét illetéen az
itélotabla alaptalannak talélta.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az itélétabla a dontéssel is egyetértett,
annak indokait azonban nem osztotta. Abbol indult ki, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birdsag vizsgalta a felek szerzédésének tartalmat a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére tekintettel és azt
allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazat realizalasat jelentd futamid6-hosszabbodés a szerzodés
részévé valt, tehat az Uzletszabalyzat ,, Kamatvaltozas 11.” cimsz6 alatt irt rendelkezései a szerzédés
részévé lettek és a szerzddést a felperes altal megjeldlt okokbdl nem érvénytelen. A felperes
egyrészt arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés az tigyleti kamat éves mértékét nem tartalmazza,
ami miatt a szerz6dést a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan érvénytelennek allitotta, masrészt
arra, hogy a szerzddésben szerepld iigyleti kamatra vonatkozo kikotés nem vildgos, nem érthetd
ezért tisztességtelenség okan érvénytelen a feltétel. Végiil arra is hivatkozott, hogy a



kolcsonszerzodés a Ptk. 205/C. §-abol kovetkezéen nem deviza alapti szerzddés, hanem
forintszerzddés, illetve ha deviza alapt, akkor az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerz6dési
feltétele tisztességtelen, fenntartotta tovabba a megismételt eljarasban tovébbra is azt a jogi
allaspontjat, hogy a szerz6dés nem jott 1étre a felek kozott. A masodfoku eljarasban tehat az el6bbi
érvelések mentén kellett az elséfoku birdsag itéletét feliilbiralni.

Az itélotabla a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel elOrebocsatja, hogy az alapeljarasban
meghozott itélethez képest a megismételt eljarasban meghozott itélet a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, ezért az ezt tdmado fellebbezési érveket, mint
irrelevans érvelést figyelmen kiviil kellett hagyni. Mindezekbdl kiindulva az itél6tabla szerint az
nem lehet vitds, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az ligyleti kamat éves szazalékos mértékét,
ugyanakkor a szerz0dés a lényeges tartalomban vald6 megéllapodéas folytan a Ptk. 523. §-abol
kovetkezOen — amint azt az itélotabla az 5.Pf.20.522/2017/5/11. szamu hatalyon kiviil helyez6 végzés
indokolasadban mar kifejtette — mégis 1étrejott [Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés]. Ebbol a szempontbdl
a szerzddés lényeges tartalmaban valé megallapodashoz a Ptk. értelmében nem tartozik hozza az
igyleti kamat éves szdzalékos mértékének feltlintetése, csupan az tligyleti kamatban valo
megallapodds, ami nemcsak szdzalékos mérték megadasaval, hanem egyéb modon is
meghatarozhatd. Adott esetben ez tortént, hiszen az irasba foglalt szerz6dés egyértelmiien rogziti,
hogy 120 havi egyenld részletben 2018 marciusaval bezardlag a 3.803.000 forintban folyositott
koleson helyett Osszesen 6.114.600 forintot kell a felperesnek visszafizetni. Ebbdl teljesen
egyértelmi kell, hogy legyen a Ptk. 207. § (1) bekezdés alkalmazasaval a felperes szamara, hogy a
kolcson nem kamatmentes, hiszen a visszafizetendd Osszeg joval magasabb, mint a folyositott
Osszeg, és a kamat mértéke is kiszamithatd gy, ahogy azt az elséfoku birdsag is kifejtette. A
szerzddés 1étrejotte kapcsan tehat nem lehet arra a felperes altal eléadott kovetkeztetésre jutni, hogy
ha a szerz0dés a szazalékos kamatmértéket nem tartalmazza, ez azt jelentené, hogy az {ligyleti
kamatot sem tartalmazza, mert nem csak szadzalékos mértékben hatarozhatd6 meg az tligyleti kamat,
hanem ugy is, ahogy a szerzddésben tortént. A szerzodésben feltiintetett ligyleti kamat kikotése nem
tisztességtelen, ugyanis ez a szolgéltatds és az ellenszolgéltatds aranyat meghatarozd szerzodési
kikotés, aminek tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgélni,
ha az nem vildgos vagy nem érthetd. Adott esetben azonban ez a feltétel teljesen vilagos és érthetd,
hiszen egyértelmiien kiszdmithat6 az ligyleti kamat 0sszesitett mértéke és annak a havonta fizetendo
része is.

Az elébbiekhez képest az itéldtabla azt vizsgalta, hogy mi a jogkdvetkezménye annak, ha — mint
adott esetben — az {igyleti kamat kikotése tisztességes szerzodési feltételben tortént, de nem éves
szazalékos mértékben kifejezve. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjabol az kdvetkezne, hogy ha az
igyleti kamat éves szazalékos mértékben valé meghatdrozasa hianyzik a szerzodésbol, ez a
szerz0dés semmisségére vezetne. Az itéldtabla abbol indult ki, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésének
kiilonboz6é alpontjai a 87/102/EGK iranyelv atiiltetését céloztak, ezért ezeket a jogszabalyi
rendelkezéseket az iranyelvvel és az EUB itélkezési gyakorlataval Osszhangban, az unids jog
elsobbségére tekintettel kell értelmeznie a nemzeti birésagoknak. Az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdsag szdmara kotelezo jelleggel magyarazza és
pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol
kezdédoen értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,RWE Vertrieb”-itélet 58.
pont). A 87/102/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) szabalyait az azt hatalyon kiviil helyez6
2008/48/EK iranyelv 27. cikke alapjan a perbeli szerzddésre is irdnyadonak kellett tekinteni. Az
Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a kdlcsonszerzodést kell irasba foglalni és ebbdl az irasba
foglalt szerz6désbol kap egy példanyt a fogyasztd. Az itéldtabla szerint jelentdsége van annak, hogy
a 4. cikk (2) bekezdés nem magyar, hanem mas nyelvi valtozatai az okirat, azaz a szerzddésrol



kiallitott okirat, nem pedig a szerz6dés, azaz nem a jogiigylet kotelezo elemeit sorolja fel. Eszerint
az okiratnak a THM-et és annak moddositasi feltételeit, valamint a 4. cikk (3) bekezdése szerint az
egyéb Iényeges szerzddési feltételeket kell magaban foglalni. Az itélétabla szerint az Iranyelv helyes
értelmezése mellett az Iranyelv nem a szerzddés 1étrejottéhez irja eld az emlitett kérdésekben valo
megallapodast, hanem arr6l szol, hogy a fogyasztonak — egyébként tigy, ahogy arra a felperes maga
is hivatkozott — a sajat szerzddése valamennyi lényeges feltételérdl egy okirat keretében, az altala
alairt irasbeli szerzddésben kell felvilagositast kapnia. Az Irdnyelv szerint tehat nem elég az
Uzletszabalyzat megismerhetésége, hanem a szerzédés lényeges tartalmat alkoté feltételeket
Osszegyljtve a szerzodést tartalmazd okiratban meg kell ismételni. Attol fliggetleniil tehat, hogy az
elébbi kérdésekben létrejott-e a felek kozott a megallapodas és milyen médon, mindenképpen kell
lenni egy olyan okiratnak, ami Osszegylijti a fogyasztd sajat kolcsonszerzodésére vonatkozo
valamennyi lényeges feltételt, hogy a fogyaszto ne keriiljon olyan helyzetbe — mint a perbeli esetben
egyébként lenne —, hogy a tobbféle szerzddésre vonatkozd Uzletszabalyzatbol meg kellene talalni,
ki kéne vélogatni, hogy az altala megkotott szerzodésre konkrétan mely feltételek vonatkoznak és
végiil i1s milyen feltételekkel szerzodott az alperessel. Az Iranyelv a fogyasztot az eldbbiektdl
kivanja megkimélni, a fogyasztoval szerz6dd féllel szemben azt a kdvetelményt tdmasztva, hogy
valamennyi lényeges feltétel egy okiratba foglalva keriiljon ataddsra a fogyasztd részére. Az
Uzletszabalyzat megismerésének lehetdvé tétele és ekként a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés részévé valasa tehat nem mentesiti az aldl az alperest, hogy az irasba foglalt szerzodésbe
belefoglalja mindazokat az akér egyedi, akar egyedileg meg nem targyalt, akar altalanos szerzddési
feltételeket, amelyek a konkrét kolcsonszerzodés lényeges tartalmat meghatarozzak. Ennek az
elvarasnak a perbeli szerzddés valoban nem tesz eleget, ezért azt kellett vizsgalni, hogy mi a
kovetkezménye annak, ha a kamatban valdo megallapodas létrejotte ellenére az {ligyleti kamat éves
szazalékos mértéke nincs benne az irdsba foglalt szerzdésben és ugyancsak nem szerepel az irasba
foglalt szerzédésben a deviza alapusdg ¢€s az abbdl eredd arfolyamkockazat viselésének
kotelezettsége, illetve mibenléte, ennek részletes kifejtése.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja az iigyleti kamat éves szazalékos mértéke feltlintetésének
hianyahoz a felperes hivatkozasa szerint valoban a semmiség jogkovetkezményét fiizi, csakhogy az
unids jog elsébbsége és az dsszhangban allo értelmezés kotelezettsége mellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy az Iranyelv 15. cikke alapjan az Iranyelv atiiltetése soran a tagallamoknak csak
arra volt feljogositasa, hogy a fogyasztok védelme érdekében rajuk nézve kedvezdbb, dket jobban
védo, szigorubb szabalyokat alkothassanak. Marpedig az EUB kotelez6 értelmezése szerint, amint
azt a C-26/13. szamu itélet (,,Késler”-itélet) 83, 84. pontjaiban, valamint a C-51/17. szamu itélet
(,,Ilyés-itélet) 61. pontjaban kifejtette, a semmisség nem a fogyasztdt jobban védd szabaly, hanem
éppen ellenkezdleg, a fogyasztora hatranyosabb, mert a fogyasztdt az egy Osszegben esedékessé
valo tartozéasaval jobban sujtand, mint a vele szerz6dd felet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
magyar jogalkotd az Aatiiltetés kapcsan a Hpt. 213. § (1) bekezdés egyes alpontjaiban felsorolt
hianyokhoz — amelyek az irdsba foglalt, egy példanyban atadandd okirat és nem feltétleniil a
szerzOdés tartalmi hidnyossdgai — nem flizhette volna a szerzddés egésze semmisségének
jogkdvetkezményét, ezt tehat figyelmen kiviil kell hagyni. Ehhez képest viszont az Iranyelv azt is
megkoveteli, hogy a fogyasztok hatékony védelemben részesiiljenek, vagyis az irasba foglalt
szerzOdésnek a perben feltart nyilvanvalé hianyai nem maradhatnak szankcid, jogkdvetkezmény
nélkiil.

Az itéldtabla allaspontja az, hogy az ligyleti kamat szazalékos mértéke feltlintetésének hidnyahoz —
amit egyébként meg se kovetel az Irdnyelv — nem flizendé semmiféle tovabbi szankcio. Kétségtelen,
hogy az tigyleti kamat szerepel az irasba foglalt szerz6désben, csak nem szazalékos mértékben, de
egyébként kiszamithato, vildgos és egyértelmii, hogy kell iigyleti kamatot fizetni és az is, hogy



milyen Osszegben, igy a szazalékban kifejezett kamat hidnyanak nincs a fogyasztora semmiféle
hatranyos kovetkezménye.

Ugyanakkor az nem kétséges, hogy a deviza alapusag és az arfolyamkockézat korében a szerzddés
mar abszolut hidnyossagokban szenved. A 2/2014. PJE 1) pontjdhoz flizott indokolas szerint az
arfolyamkockazat viselésének szabalya — mint a deviza alapt szerzddés jellegado tulajdonsdga — a
foszolgaltatas korébe tartozik. A szerzddés deviza alapt jellege ¢és az ebbdl kovetkezo
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezések a szerzddés Iényeges feltételei kozé
tartoznak, amelyeket az Iranyelv idézett rendelkezései alapjan a fogyasztd részére atadott
szerzOdéses okiratban fel kell tiintetni. Ehhez képest a deviza alaptsagra és az arfolyamkockéazat
viselésére minddssze a szerzddésben feltiintetett ,,mértékadd devizanem: CHF” megjegyzés utal
anélkiil, hogy kifejtené ennek jelentését és konkrét mibenlétét. Ezenkiviil a szerzédésben még az
szerepel, hogy a THM nem tiikrozi az arfolyam- és kamatkockézatot, amely kockézatokrdl viszont
maga a szerz0dés a tovabbiakban nem tesz emlitést. Az egyedi szerzddés azon rendelkezései,
amelyek a devizaalapusagra minden kifejtés nélkiil utalnak, nem elégségesek arra, hogy azokat
szerzOdési feltételnek lehessen tekinteni, hanem csak annak a megallapitasara alkalmas ez a helyzet,
hogy az egyedi szerzddés eltér az Uzletszabalyzattol. Fiiggetleniil tehat attol, hogy az
Uzletszabalyzat vonatkozo részei a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan egyébként részévé valtak-e
vagy sem a szerzOdésnek, az irdsba foglalt szerz6dés hidnyossagokban szenved és az Iranyelv
megsértésének szankciodja, értelmezéssel abban juthat kifejezésre — amire egyébként a felperes maga
is hivatkozott —, hogy a Ptk. 205/C. §-at kell alkalmazni. Ha az irasba foglalt, egyedi szerz6désnek
nevezett szerz8dés és az elvileg azt kiegésziteni hivatott, de arra alkalmatlan Uzletszabalyzat
rendelkezései — amelyek nem szerepelnek az irasba foglalt szerzédésben — egymassal nincsenek
Osszhangban, egymassal ellentétesek, ennek kovetkezménye, hogy a szerzédés tartalmat ugy kell
tekinteni, mint amit az irdsba foglalt, alairt szerzodés is tartalmaz, vagyis a felperest kizarolag azok
a fizetési kotelezettségek terhelik, amelyeket a szerzddés egyedi része tartalmaz. Tehat 120 honapon
keresztiil havi 50.955 forint, 6sszesen 6.114.600 forint fizetésére koteles és nem alkalmazhatok vele
szemben a ,Kamatvaltozas II.” megjelolésti, valdjdban az arfolyamkockéazat viselésének
kotelezettségét eldird, de csak az Uzletszabalyzatban kifejtett rendelkezések. A szerzédés az
elébbiek szerinti értelmezéssel forintszerzédés, amibdl kdvetkezden nincs olyan arfolyamviselési
kotelezettsége a felperesnek, aminek a tisztességtelensége a tovabbiakban vizsgalhato lenne. Miutan
tehat a szerzodés létrejott és az a kifejtett értelmezéssel a Ptk. 205/C. § alapjan forintszerzddés,
amely az irasba foglalt tartalom mellett is teljesithetd, a szerz0dés nem érvénytelen, ennélfogva sem
a szerzddés 1étre nem jovetelével Osszefiiggésben a felperes altal érvényesiteni kivant kdvetelés, sem
pedig az érvénytelenség kapcsan eldadott hatdlyossa nyilvanitas irdnti igény nem teljesithetd. Ezért
a keresetet elutasito elséfoku dontés az elobbiekben kifejtett indokok alapjan helytallo, igy azt az
it¢lotabla a Ptk. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a per fotargya és a perkoltség
vonatkozédsaban helybenhagyta.

Az itéldtabla ugyanakkor észlelte, hogy az els6foki birésag a korabbi masodfokl eljaras
fellebbezési illetékérdl nem rendelkezett, mig a feljegyzett kereseti illeték viselésérdl helyteleniil
rendelkezett, ezért az illeték vonatkozdsaban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A felperes
személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt (5.P.20.218/2014/2. szamu végzes), ami az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. §-a alapjan csupan az illeték eldzetes
megfizetése, nem pedig viselése alol mentesiti. Ezért pervesztessége miatt mind a kereseti, mind
pedig a megel6zé masodfoku eljaras fellebbezési illetékét a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint meg kell fizetnie.



Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes ligyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amit az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan a megel6z6 masodfoku eljarasban
megallapitott munkadij fele Osszegében hatarozott meg. Az adott fellebbezési eljarasban

fellebbezési illetékfizetési kotelezettség az Itv. 51. § (1) bekezdésének alkalmazasaval nem mertlt
fel.

Budapest, 2019. januar 10.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



