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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten a 2018. szeptember 5.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biinteté ligyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. marcius 27. napjan kihirdetett 42.(11.)Kb.19/2017/5-1.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlott fiiggelemsértd cselekményét a Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkoz6 szolgalati
tekintély megsértése vétségének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) évi probara bocsatas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. marcius 27. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.19/2017/5-1. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 447. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért 80 napi tétel, napi
tételenként 1.000,-Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 2 honapi
részletfizetést engedélyezett.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott a
jogorvoslati nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a torvényes hataridon
beliil irdny megjelolése nélkiil fellebbezett.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.380/2018/1. szamu atirataban a vadlotti fellebbezést
nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az elséfokti birdsag perrendszerii eljarasaban
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta és
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. E tényallas allaspontja szerint azzal egészitendd ki, hogy
ppoee wee 2016. augusztus 30-4n a ... Biztonsagi Osztalya adllomanyanak - igy ...nek is - volt eldljardja,
feladatszabast végzo biintetés-végrehajtasi tisztként a vadlott irdnyaban - aki a Bv. intézet Biintetés-
végrehajtasi Osztalya allomanyéba tartozott és vezényelt korletféfeliigyeld volt e napon - szolgalatat
teljesitd feljebbvald volt." E kiegészitéssel - érvelése szerint - a tényallas feliilbiralatra alkalmas.
Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku biroésag okszerli kdvetkeztetést vont le a vadlott blinosségére



nézve, azonban tévesen mindsitette az altala elkovetett fliggelemsértd katonai vétséget. Annak
torvényes mindsitése allaspontja szerint a Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd szolgalati
tekintély megsértésének vétsége. Ezért inditvanyozta, hogy a Fvérosi {télétabla Katonai Tanacsa az
elsdfoku birdsag torténeti tényalladsi részét egészitse ki, és a vadlott elbiralt fiiggelemsértd
cselekményét mindsitse a Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo szolgalati tekintély megsértése
vétségének.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott meghatalmazott véddéje a vadlott fellebbezéséhez
csatlakozva kifogasolta, hogy az elsdfokt birosag nem mérlegelte a cselekmény ¢€letszertiségét. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy a tanuk egyforma szohasznalattal nyilatkoztak, ami véleménye szerint
nem ¢letszerl. Kifejtette, hogy amennyiben el is fogadja a birdsag ... tani vallomasat, akkor is egy
allitdas all szemben egy tagadd vallomdssal, miutdn a tobbi tant vallomédsa csak kozvetett
bizonyitékként értékelhetd. Sérelmezte, hogy az elsdfokil birdsdg indokoldsa nem nélkiilozte a
személyeskedést, amely ugyancsak aggilyossa teszi a marasztalo dontést. Ezért elsddlegesen az
itélet megalapozatlansagara hivatkozva annak hatalyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan
inditvanyozta a fegyelmi eljarasra visszaadds megfontolasat.

A vadlott az utols6 szé jogan csatlakozott a véddjéhez.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokt hatarozatot és az azt megel3z6 birdsagi eljarast a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tandcs a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. tv. 278.§ (1) bekezdésében
irtakat megsértette, amikor tobb mint hét honappal az iligy érkezése utan intézkedett annak
kittizésére. Ugyancsak megsértette a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 284.§ (2) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat, amikor a vadismertetést és a nyilatkozattételét kdovetden nem hivta fel a
késobb tanuként kihallgatott sértettet a targyaldterem elhagyasara. Megallapithaté azonban, hogy
ezen eljarasi szabalysértések nem voltak Iényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara. Az indokolasban
a védo altal felhivott, a targyalas kozvetlensége alapjan tapasztalt korilményre utalés
személyeskedo jellege sem olyan sulyd, amely az elsObirdsag elfogultsdgara engedne kdvetkeztetni,
ezért nem allapithatd meg, hogy kizart bird vett volna részt az itélet meghozataldban. Nem
allapithatdo meg a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. 373.§ (1) bekezdés I1.b) pontja szerinti
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

Az elséfoku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, a
tanukat, a relevans okirati bizonyitékokat ismertette.

A vadlott tagadta a blindsségét, érdemi védekezést terjesztett eld, amelynek Iényege szerint csak
annyit kérdezett, hogy:"Melyik .....?", utalva arra, hogy tobb ...... is dolgozik az intézetben.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott védekezésével szemben a torténeti tényallast
lényegében ... tantivallomasara alapitotta, aki kovetkezetesen allitotta, hogy elhangzott a vadlott
részérdl a sértd mondat. Indokat adta, hogy milyen szOvegkornyezetben és elézmények utan
hangzott el a tekintélysértd kérdés. Ertékelte az elséfoki katonai tanacs ... ... sértett és ....... tanuk
vallomasat is, akik a terheld érdektelen tanti vallomasat kozvetett modon megerdsitettek, és
hivatkozott a birdsdg a tényallas megallapitasa alapjaul szolgdlo ismertetett okirati bizonyitékokra,
kiilonosen a vadlott és a sértett munkakori leirasara és a szolgalati naplok adataira. ftélete harmadik
oldaldn megindokolta, hogy miért a ... tanil kovetkezetes vallomasat fogadta el a vadlotti
védekezeéssel szemben.



Az els6foku katonai tanacs tehat a bizonyitékok mérlegelése utan terheld tényallast allapitott meg
hatarozata masodik oldalan. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a
logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A fellebbviteli bir6sag megjegyzi a véddbeszédben elhangzott életszerliség hidnyara utalva, hogy
egyszeri tdmondat tovabbitasardl van szd, ezért nem kifogasolhatd az észleld tanu és a tdle
tudomast szerz6 kozvetett tanuk vallomasanak szo szerinti egyezése. Utal arra is a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa, hogy az elséfoku birdsag a ténybirosag, amelynek joga, lehetésége és
egyben kotelezettsége is a tényallas megallapitasa. A masodfoku birdésag a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az
elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1j
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A
masodfoku eljarasban a vadlott és a védo uj bizonyitékra, illetve 0j tényre nem hivatkozott, tovabba
nem merilt fel olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 591. § (1) és 593. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a masodfoku
birésag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletében megallapitott tényallast. Ezért a vadlott és a
védo altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara, és az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezettek.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint tehat az elséfoku birdsag itélete mindenben mentes a Be.
592.8 (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fovarosi {tél6tdbla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbirdlata alapjaul. Megjegyzi a masodfokll birdsdg, hogy a megallapitott torténeti
tényallas tartalmazza a relevans tényeket, ezért az - szemben a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség
allaspontjaval - kiegészitésre nem szorul.

A vadlott cselekményének eltéré mindsitésére iranyuld ligyészi inditvany megalapozott.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs az 4ltala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, azonban tévedett a cselekmény jogi
mindsitésekor.

Az elséfokt birdsag itélete 4. oldalan helyesen elemezte a Btk. 447.§ -ban meghatarozott
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit (igy a katona, a szolgalatat teljesitd feljebbvald, valamint
a becsiiletsértd kijelentés fogalmat) és nem tévedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott azzal a magatartasaval, hogy ... elétt a szolgdlatat teljesité feljebbvalojat, ... ... t tragar
kifejezéssel illette, megvalositotta a szolgalati tekintély megsértésének vétségét.

Az els6foku birdsdg azonban tévedett a vadlott cselekményének jogszabalyi megjeldlésében, amely
az elézoek szerint ellentétes a jogi indokolasaban kifejtettekkel. A feljebbvaldt - a fliggelemsértd
blincselekmények korében - a verbalis sértésekkel szemben a fokozott biintet6jogi felelosség a
szolgalati feladatok teljesitése korében illeti meg (BH 2002.8.302), mint jelen iigyben is. ... ... nem
szolgalati eldljardja, hanem szolgalatat teljesité feljebbvaldja volt a vadlottnak. A madasodfoku
birosag tehat e korben maradéktalanul egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban
kifejtettekkel.



Mindezek alapjan a fellebbviteli birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott
fliggelemsértd cselekményét a Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo szolgalati tekintély
megsértése vétségének mindsitette.

Az enyhébb jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld védoi fellebbezés megalapozott, azonban a
fegyelmi eljarasra visszaadasra nincs torvényes lehetdség a Be. 716. § (1) bekezdésében irtak
alapjan.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. A masodfokl birdsag allaspontja szerint azonban a blindsségi
koriilmények vizsgalatanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a cselekmény csekélyebb targyi sulyat
¢s a tovabbi idomulast. Erre tekintettel a figyelembe vehetd sulyositd koriilmény (hasonlé jellegii
cselekmények elszaporodottsaga) ellenére is a masodfoku birdsag alldspontja szerint a pénzbiintetés
kiszabasa eltilzott, ezért az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 1 évi probara bocsatas intézkedésre enyhitette. Allaspontja szerint a probara bocsatas
intézked¢s alkalmazésa szolgalja megfelelden a biintetési célokat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. szeptember 5.
dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
dr. Szabo Eva hb. alezredes sk. . Belovai Henriette hb. szazados sk.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogeros.

Budapest, 2018. szeptember 5.

dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléil:



