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A Févarosi [té16tabla a dr. Papocsi Katalin tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt N-P. Kft.. (...) I. rendii
¢és Il.rendl felperes neve (Il.rendi felperes cime 1/4.) II. rendi felpereseknek a dr. Kapiller Péter
igyvéd (....) altal képviselt B-H. Kft.. (alperes cime.) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitdsa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2018. junius 13. napjan kelt, 3.P...../2018/4. szamu itélete ellen a felperesek 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint + 4fa 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt
kiilon-kiilon fizessenek meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget.

A megallapitott tényallds szerint a II. rendii felperes, mint ligyvezetd altal képviselt 1. rendi felperes
¢s az alperes 2009. februar 10. napjan kereskedelmi szerzodést (a tovabbiakban: Szerzédés)
kotottek, aminek targyaként az 1. rendil felperes tulajdondban allo taldlmany szerinti Primbiotic gél
(vamtarifa-szdm: .....) nevll termék magyarorszagi kizdrélagos forgalmazasi joganak az alperes
részére valdo megadasat jelolték meg. Az alperes vallalta az I. rendll felperes altal gyartott termék
minél szélesebb piaci elosztasanak biztositasat, patikaldtogatdin keresztiili direkt és indirekt
értékesitését. Az 1. rendli felperes azzal is megbizta az alperest, hogy teljes jogkorrel eljarjon a
Magyar Szabadalmi Hivatalnal (a tovabbiakban: Hivatal) a Primbiotic gélre vonatkozo
védjegybejelentés kapcsan. Az alperes a javara sz6lo, OETI ..../2009. szami engedély alapjan
kezdte meg a termék forgalmazasat a Primbiotic gél szodsszetételt dominansan hordozd, az emberi
test és az emésztd szervek sematikus dbrazoldsat tartalmazd csomagolasban.

A II. rendi felperes €s az alperes 2010. majus 21. napjan megéllapodast kotottek (a tovabbiakban:
Megallapodas), ebben a II. rendl felperest a ,,Primbiotic" szé kitalalgjaként és a vele jelzett gél
feltalalojaként hatdroztdk meg. Ebben a II. rendi felperes atadta a jogot az alperesnek, hogy a
,védjegyet magyarorszagi hasznalatra levédje [...] és azt kizardlagos joggal hasznalhassa". Az
alperes 2010. marcius 4. napjan bejelentéssel €It a Primbiotic gél termék csomagolasaval azonos
szines abras megjelolésre, amit a Hivatal .... lajstromszamon védjegyként lajstromozott a Nizzai
Megallapodas szerinti 5. osztalyba sorolt aruk, kiilondsen asvanyi élelmiszer-kiegészitdk korében. A
per alatt a felperesek a védjegy torlését kezdeményezték, a kérelmet a Fovarosi [télotabla
8.Pkf...../2017/7. szdm1 végzésével jogerdsen elutasitotta.



Az 1. rendi felperes 2009. junius 29. napjan a H. Kft-nek engedélyt adott a Primbiotic gél
forgalmazasat. Az alperes ezt szerzOdésszegésnek tekintette és 2012. oktdber 26. napjan azonnali
hatallyal felmondta a Szerzodést, amit a felperesek tudomasul vettek. Az alperes valtozatlanul
forgalmazza a Primbiotic gélt, azt a részére adott OETI engedélyszam alatt a B. Zrt-vel gyartatja és
a bio-herb.hu cimen elérhetd honlapjan sajatjaként arulja a védjegy szerinti csomagolasban. A
felperesek eredményteleniil hivtdk fel az alperest a sérelmezett termék forgalmazasanak
abbahagyasara.

A felperesek a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL. torvény (Tpvt.), illetve a Ptk. alapjan keresetet terjesztettek eld az alperessel szemben.

Az 1. rendu felperes a tisztességtelen piaci magatartas megallapitasat elsodlegesen a Tpvt. 2. §-a,
masodlagosan 3. §-a, harmadlagosan 4. §-a, negyedlegesen 6. §-a alapjan kérte, 6todleges kérelme a
jogsértés Ptk. 81. § (1) bekezdése szerinti megallapitasara iranyult.

A 1II. rendu felperes a tisztességtelen piaci magatartas megallapitasat elsddlegesen a Tpvt. 2. §-a,
masodlagosan 4. §-a alapjan kérte, harmadlagosan a Ptk. 81. § (1) bekezdésére hivatkozva lizleti
titokkal valo visszaélés megallapitasat kérte, negyedlegesen pedig a Ptk. 86. § (1) és (3) bekezdése
alapjan kérte az alperesi jogsértés megallapitasat.

Jogkdvetkezményként mindkét felperes eltiltast, elégtétel adast, a sérelmes helyzet megsziintetését,
adatszolgaltatast, a jogsértéssel érintett aruk kereskedelmi forgalombol vald visszahivésat, onnan
valo végleges kivondsat, illetve megsemmisitését kérte.

Az alperes a kereseti kérelmek tekintetében vitatta a jogalapot, ellenkérelme a kereset mindenre
kiterjedo elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a felperesek valamennyi kérelme esetében a kereset elutasitasara latott okot.

Az alperesi magatartdsnak a Tpvt. 2. §-aba iitkozését a torvényszék nem latta megallapithatonak,
mert a felperesek sem a fogyasztok, sem olyan sajat torvényes érdekiiket nem bizonyitottak,
melyeket tisztességteleniil sérthetné vagy veszélyeztetné az alperesi gyartas és forgalmazas. A
peradatok szerint a Primbiotic gél megjelolés eldszor a Szerzddésben jelenik meg, mint az 1. rendil
felperes altal gyartott termék neve. Az okiratban az I. rendii felperes a termék alapjaul szolgalo
»taldlmany" | tulajdonosaként" lett meghatarozva, vagyis 6 rendelkezett a termék Gsszetételével és
gyartasaval kapcsolatos szellemi jogok felett, azonban a Szerz6dés, majd a Megallapodas a
Primbiotic gél forgalmazasanak kizardlagos jogat és a csomagolast védo védjegyjogot az alpereshez
telepitette. Az els6fokt birdsag nem talalta bizonyitottnak egyik felperes esetében sem a Primbiotic
g¢l megjelolés hasznalatat. A II. rendii felperes kordbban eltéré nevekkel (pl. MC gél) forgalmazott
kombucha teabol eldallitott, mikrobialis celluldzt tartalmazé terméket, a H. Kft. altali forgalmazas
viszont késObbi a Szerzddésnél. Arra nincs peradat, hogy az értékesités, illetve a promdcid soran
olyan lizenet jelent volna meg, hogy a termék a felpereseké vagy annak mindségéért felelosség
terheli 6ket. Ebbol kovetkezden a fogyasztok a nevezett terméket a Szerzodés teljesitésétdl fogva az
alperes termékeként ismerték meg, annak a jogviszony felmondasat kdvetd tovabb forgalmazasa,
gyartasanak atvétele még a termékosszetétel valtoztatasa esetén sem sérti a fogyasztok érdekeit. Az
elséfoku birosag a felperesek tekintetében sem talalt megallapithatonak olyan piaci érdeket, melyet
az alperes sérthetne. A Primbiotic gél kizardlag a Szerz6dés szovegében mindsiil az I. rendi felperes
tulajdonéanak, de a piaci forgalomban ekként soha nem jelent meg. Kereskedelmi jogok pedig még a
»feltalald", a termék arca jelent meg, €s a Megallapodassal azt is engedélyezte az alperesnek, hogy
»a védjegyet magyarorszagi hasznalatra levédje és kizardlagos joggal hasznalhassa". Az alperes
ennek nyoman szerzett a Primbiotic gél megjeldlésre €és a termék csomagolasara védjegyoltalmat,



aminek alapjan a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12.
§ (1) bekezdése szerint 6t kizarolagos hasznalati jog illeti meg a felperesekkel szemben is. Ezen
joga az alperesnek nem korlatozhato a Tpvt. 2. §-an alapul¢ eltiltassal, hanem a feltételek fennallasa
esetén a védjegy torlésére lehet mod, de ezt eredményteleniil kérték a felperesek. Mindezek alapjan
a Tpvt. 2. §-ara alapitott felperesi igény megalapozatlan.

Az 1. rendi felperes masodlagos, Tpvt. 3. §-ara alapitott keresete sem foghatott helyt. Nem volt
vitas, hogy a peres felek azonos piaci szegmensben tevékenykednek, ezért versenytarsak. Az I.
rendli felperes johirnevének ¢és hitelképességének sérelmét latta abban, hogy az alperes hamis
latszatot keltve az ugyanolyannak tind, de a felperesi terméknél higabb, rosszabb mindségii
terméket gyartat és forgalmaz. Ezt a torvényszék nem latta megalapozottnak, hiszen a piaci
forgalomban a Primbiotic gél mindvégig az alperes termékeként jelent meg, tehat a fogyasztok azt
az 6 termékeként ismerték meg. Az 1. rendi felperes nem bizonyitotta, hogy az 6 termékét az alperes
sajatjaként vagy azzal Osszefliggd termékként tiintette volna fel. Vagyis az alperesi termékkel
kapcsolatos tények nem hozhatdk kapcsolatba az 1. rendli felperes személyével, igy johirnevét,
hitelképességét nem befolyasolhatjak ¢és nem is sérthetik.

A Tpvt. 4. §-ara alapitott felperesi kereseteket is elutasitotta az eljart birosag. Utalva a Ptk. 81. § (2)
bekezdésére kifejtette, hogy a felperesek csak altalanossadgokat fogalmaztak meg arr6l, hogy az
alperes az egyiittmiikddésiik soran, és egy korabbi munkavallalojuk, G. A. kozremiikodésével
szerezhette meg a termék eldallitdsdra vonatkozd informaciokat jelentd iizleti titkokat. Azonban
nem azonositottak olyan konkrét tényt, informaciot, megoldast vagy adatot, melynek iizleti titok
mindségét és tisztességtelen felhasznalasat vizsgalni lehetett volna. Ekként a kereset elbiralasahoz
sziikséges legalapvetobb tényallitasok hianyoztak. Kizarolag a Primbiotic gél gyartasi recepturaja
tekinthetd olyan megoldasnak, amely iizleti titoknak mindsithetd. Ugyanakkor ez az igény
Osszekeveredett a I1. rendili felperesnek a Primbiotic gél gyartasi recepturajaval kapcsolatos érveivel,
melyet szellemi alkotasanak (know-how) tekint. A felperesek nem éallitottak, hogy e jogot a II. rendii
felperes az 1. rendli felperesre ruhazta volna at. A recepturaval kapcsolatos jogait tehat a II. rendi
felperes érvényesitheti. Mivel pedig tobblettényallas az, hogy e titok egyuttal szellemi alkotas is,
annak tisztazasa, hogy jogosulatlan megszerzése, illetve felhasznalasa tortént-e a II. renda felperes
negyedleges kereseti kérelmére tartozik.

Az I. rendti felperes Tpvt. 6. §-ara alapitott kereseti kérelmét sem latta alaposnak a torvényszék. Ha
ugyanis a Primbiotic gél végig az alperes termékeként jelent meg a forgalomban, tehat azt a
fogyasztok az ¢ termékeként ismerték meg, az nyilvanvaléan nem lehet jellemzé az 1. rendi
felperesre, vele a Primbiotic gél terméket a fogyasztok nem azonosithatjadk. E korben is utalt az
elsdfoku birosadg a termék csomagolasat védd alperesi védjegyre és az ebbdl fakadd kizardlagos
hasznalati jogra, amely szintén nem korlatozhat6 a Tpvt. 6. §-an alapulo eltiltassal.

Az 1. rendu felperes 6todleges ¢és a II. rendl felperes harmadlagos, Ptk. 81. § (1) bekezdésére
alapitott keresete ugyancsak alaptalan volt. A felperesek e tekintetben is azzal érveltek, hogy az
alperes a termékiik eldallitasara vonatkozo {lizleti titok birtokaba jutott és azzal olyan modon ¢l
jogosulatlanul vissza, hogy felhasznéldsaval a terméket tovabbra is gyartja és forgalmazza. Azonban
e korben sem jeloltek meg olyan konkrét tényt, informacidt, megoldast vagy adatot a felperesek,
melynek titokban tartasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtették ¢€s amelyet az alperes
engedélylik nélkiil felhasznalt.

A II. rendt felperes negyedleges kereseti kérelmében a Ptk. 86. § (3) bekezdésére, illetve 87. § (1)
bekezdésére hivatkozott. A Megallapodasban 6t a Primbiotic kitalaldjaként és a gél ,,feltalalojaként”
hataroztak meg, azonban a II. rendi felperes nem igazolt sajat iparjogvédelmi jogot, a talallmanynak



tekintett szellemi alkotas miben 1étére eltérd eldadasokat tett, a Primbiotic gélnek hol miikodési
jogsértés megallapitasat. Ugyanakkor a II. rendi felperes kizardlag a Primbiotic gél gyartasi eljarasa
tekintetében adott eld érdemben vizsgalhatd tényeket. A termék recepturajaként a ,,Mikrobidlis
cellulozbdl késziilt rostpotld, ennivald gél elkészitésének receptje" cimii szakirodalmi miivét
azonositotta, aminek miipéldanyat a Hivatalnal helyezte letétbe, errdl a hatosag 2012. december 4.
napjan ... nyilvantartasi szamon tanusitvanyt bocsatott ki. A birosagi kirendelés alapjan D.Z.
igazsagiigyi vegyész szakértd ezt a recepturat vetette Ossze a B. Zrt. bérgyartasaban alkalmazott
receptiraval. A szakvéleménybdl aggaly nélkiil kitlinik, hogy a felperesi receptira a vizsgalat idején
még kozkincsé nem valt, tarsadalmilag széles korben felhasznalhatod gyartastechnologiai leiras, tehat
mint szellemi alkotast a Ptk. 86. § (3) bekezdése értelmében védelem illeti meg. De az is kideriilt,
hogy a felperesi receptira lényege a mikrobidlis celluléz rostok apritasa, a B. Zrt. viszont oldast
alkalmaz, ami kevésbé hatékony eszkoze a feliilet ndvelésének, és ez a technoldgiai kiilonbség
indokolhatja az alperesi és az 1. rendi felperesi termék mindségbeli kiilonbségét. Bar a szakértd
konkluzidja az volt, hogy az alperesi technologia a felperesi receptiran alapulhat, ennek jogilag
nincs jelentdsége, mert a Ptk. 86. § (3) bekezdése csak a felperesi recepturat védi. Mivel a B. Zrt.
ettdl lényegi ponton kiilonb6z6 mas technologiaval gyartja a panaszolt terméket, ezért nem
allapithatd meg jogsértés. Emiatt nem volt sziikség annak tisztazasara, hogy az alperes megszerezte-
e a felperesi receptirat, G. A. tanimeghallgatasat ezért az elséfoku birosag mellozte. A fenti
indokok alapjan az elséfoku birdsag a felperesek valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta.

A dontés ellen a felperesek fellebbeztek, elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és kereseti
kérelmeiknek helyt ado itéletet, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték.

A Tpvt. 2. §-a kapcsan hangsulyoztak, hogy a Primbiotic gélt a felek kozdsen vezették be a piacra,
annak szakmai hitelességét az ismert szaktekintély II. rendi felperes média- és internetes
megjelenései adtak, a mindséget pedig az 1. rendii felperes biztositotta. A szakvéleményre utalva
kiemelt jelentdséglinek tartottak, hogy a mikrobidlis celluléz ehetévé tételét a II. rendl felperes
oldotta meg a Hivatalnal letétbe helyezett, a termék egyediségét adod receptiraval, amely a gyartasi
technologiat leir6 know-how-t jelenti. Minthogy a szakértd altal is megéllapitottan az alperesi
termék alapvetden a felperesi Otlet felhasznalasaval késziilt, ezért allaspontjuk szerint az alperes a
Ptk. 86. § (3) bekezdését is megsértette, mert a felperesi receptura latszatét keltve, ugyanazon OETI
szamon ugy hozott forgalomba kdzkinccsé nem valt alapokon terméket, hogy a technoldgia Iényegi
elemét jelentd apritas helyett oldast alkalmazott, ami az élelmiszer-vizsgalati jegyzokdnyv szerinti
mindségi kiilonbséget eredményezett. Megitélésiik szerint a keresetek elbiralasanal a lényegi
kérdéseket képezd szakmai elemek nem kaptak kell6 sulyt, ami a szakvélemény kiegészitését teheti
sziikségessé. Kiemelték, miszerint a II. rendli felperes a talalmanyhoz kapcsolédo vagyoni jogokat
az 1. rendl felperesre ruhdzta, tovabba hogy a Primbiotic gél mar vamtarifaszdmmal rendelkezo,
1étez6 felperesi termék volt. A Megallapodas pedig rogzitette, hogy a II. rendi felperes a Primbiotic
sz6 kitaladloja és a gél feltalaldja. Ekként nem mindsiilhet tisztességesnek, hogy az alperes a
Szerz6dést felmondva a terméket mas gyartoval, gyengébb mindségben allittatja elo, illetve
forgalmazza. Az alperes a piac felé a valtozatlansag latszatat keltette és ezzel megtévesztette a
fogyasztokat, akik azt hihették, hogy a termékhez neviiket és hitelességiiket ado felperesektol
megszokottal azonos termékrél van szd. Mindezek egyértelmiien bizonyitjadk a felperesek
jogsérelmét, ami alol nem mentesiilhet az alperes védjegyjogara hivatkozva sem, ugyanis a tdle
elvarhatd minimalis magatartas az lett volna, ha a fogyasztokat tdjékoztatja a mindség valtozasrol,
tovabba nem szerepelteti a mikrobidlis celluloz kifejezést, mivel az oldassal készitett terméke nem
tekinthetd annak. Annak sem lattak jelentOségét, hogy a cimkén az alperes van forgalmazoként
feltiintetve, mert a széles korli promoécid a felperesekre épiilt, a terméket a terméknévhez,



hatdsmechanizmushoz fiiz6tt magyarazat, majd a termék gyartdoi mindsége vezette be a piacra €s
adta el. Vitattak azt az itéleti allaspontot is, miszerint a gyartd a technologian sajat kockazatara a
mindség rovasara tisztességesen valtoztathatott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyaséara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kellden feltarta, abbdl az anyagi és eljarasi szabalyok megfeleld
alkalmazasaval helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes nem valdsit meg jogsértést
egyik kereseti kérelem vonatkozasdban sem. A masodfoku birdsag lényeges eljarasi szabalysértést
nem tapasztalt, illetve ilyet a felperesek sem hoztak fel, ezért az els6foku itéletet érdemben biralta
feliil és az els6fokt birosag dontésével és indokaival mindben egyetértett.

A Tpvt. keresetinditaskor hatalyos 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil -
kiilonosen a versenytarsak, lUzletfelek, valamint a fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy
veszélyeztetd modon vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe litkozden - folytatni. Az ismertetett
szabaly szubszidiarius jellegli, a kialakult és kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében
alkalmazéasanak csak akkor lehet helye, ha a sérelmezett magatartas nem sorolhaté a Tpvt-nek a
tisztességtelen verseny tilalmarol szolo II. fejezetében meghatarozott valamely nevesitett torvényi
tényallasba. Minthogy az I. rendi felperes a Tpvt. 3., 4. és 6. §-ai, a II. rendi felperes a Tpvt. 4. §-a
alapjan is fogalmazott meg kereseti kérelmet azonos tényallasra alapitva, ezért adott esetben
tobblettényallds hianydban kizart a generalklauzula alkalmazasa. Ennek okan a masodfoku birdsag
ezen kereseti kérelem tekintetében kiilon nem vizsgalddott, azonban az itélet e korben tett helyes
megallapitasait a tovabbi kereseti kérelmek elbiralésa soran figyelembe vette.

A Tpvt. 3. §-a kimondja, hogy tilos valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, valamint valos
tény hamis szinben valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo hirnevét
vagy hitelképességét sérteni, illetleg veszélyeztetni.

Az elsofoku birosag helyesen értékelte, hogy a nyilvanvaléan versenytarsi kapcsolatban 1évo felek
kozotti munkamegosztas révén annak ellenére, hogy az 1. rendl felperes gyartotta a Primbiotic gélt
az mégis az alperes értékesitési tevékenysége folytan valt a piacon ismertté, vagyis a fogyasztok azt
hozza kotik. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az I. rendl felperes termékét az alperes a
sajatjaként kommunikalta, hirdette volna ¢és arra sem, hogy az alperes az altala gyartatott terméket
Osszefliggésbe hozta volna az I. rendl felperessel, illetve termékével. Az alperes a szerzodéses
jogviszony megsziinése Ota is a részére adott OETI engedély alapjan forgalmazza, azonos
csomagolasban a Primbiotic étrend-kiegészitd gélt, igy azt a mindség megvaltozasatol fliggetleniil
valtozatlanul hozza kothetik a fogyasztok. Ezen a megitélésen nem valtoztatnak a II. rendii felperes
média- €s internetes megjelenései, mert személyét a fogyasztdé kozvetleniil nem tudja az 1. rendi
felperesi tarsasaggal kapcsolatba hozni, emellett azokbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
felpereseket felelosség terhelné az alperesi termék mindségét illetéen. Megalapozatlanul allitotta
tehat az 1. rendl felperes johirnevének vagy hitelképességének a sérelmét, igy e kdrben keresete
nem foghatott helyt.

A Tpvt. 4. § (1) bekezdése alapjan tilos lzleti titkot tisztességtelen mdédon megszerezni vagy
felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal k6zdlni vagy nyilvanossagra hozni. A (2) bekezdés
szerint lizleti titok tisztességtelen modon valé megszerzésének mindsiil az is, ha az iizleti titkot a



jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele - a titok megszerzése idején vagy azt megel6zéen - bizalmi
viszonyban vagy iizleti kapcsolatban all6 személy kozremitkodésével szerezték meg. A (3) bekezdés
a) pontja ugy rendelkezik, hogy e torvény alkalmazasaban {izleti titok alatt a Polgari
Torvénykonyvben meghatarozott fogalmat kell érteni.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy személyhez fiiz6dé jogokat sért, aki a levéltitkot
megsérti, tovabba aki a magantitok vagy izleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint lizleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden olyan tény, informécio, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznaldsa a
jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy vesz€lyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a szlikséges intézkedéseket
megtette.

Helyesen foglalt allast a torvényszék az iizleti titok sértés tekintetében is, mert a felperesek nem
jeloltek meg olyan konkrét tényt, adatot, informacidt, megoldast, ami flizleti titoknak lenne
mindsithetd és amelyet az alperes tisztességtelen modon megszerzett és felhasznalt volna. Kétség
kiviil a felek iizleti kapcsolatban alltak egymassal, de a felperesek nem bizonyitottak, hogy ennek
keretében az alperes illetékteleniil olyan ismeretek birtokéba jutott és hasznalt fel jogosulatlanul,
amelyek az 0 jogszerl pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, miként
azt sem bizonyitottdk, hogy a titokban tartds érdekében milyen sziikséges intézkedéseket tettek. A
felek egytittmikodésének idején a felperesi oldal latta el a termék eldallitasaval kapcsolatos szakmai
tevékenységének a természete sem igazolja lizleti titokhoz valo hozzaférését vagy megszerzésének a
lehetdségét. Arra is helyesen mutatott ra az itélet, hogy egyediil a Primbiotic gél gyartasi recepturaja
lenne iizleti titoknak mindsithetd, de mivel ezt a II. rendi felperes szellemi alkotasanak, know-how-
janak tekinti, ezért a jogosulatlan megszerzés ¢és felhasznalds kérdése a II. rendl felperes
negyedleges kérelme korében birdlandd el. Mindezek alapjan nem volt alapos a felperesek
versenyjogi alapon el6terjesztett {izleti titok sértésre alapitott keresete, és azonos indokok miatt
ugyanez allapithato meg a Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett igényiik esetében is.

A Tpvt. 6. §-a eldirja, hogy tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars
hozzajarulasa nélkiill olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba
olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzot hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg annak arujat
szoktdk felismerni.

Nem volt megallapithato a jellegbitorlas torvényi tényallasi elemeinek a megvalosulasa sem. Az 1.
rendll felperes nem igazolta, hogy a jellegzetes kiilsé megjelenéssel rendelkezé Primbiotic étrend-
kiegészitd gél olyan termék, amirdl a fogyasztok 6t ismerhetik fel. Nem vitdsan a felperesi oldal
koradbban forgalmazott mar mas (pl. MC gél) név alatt mikrobialis cellulozt tartalmazéd terméket,
amit viszont a fogyasztd egyértelmiien nem kapcsolhat a jelen per targyat képezd Primbiotic gélhez,
szlirhetd le olyan kovetkeztetés, hogy az étrend-kiegészité az 1. rendi felperessel lenne
Osszefliggésbe hozhatd, tehat annak alapjan sem ismerhetik fel 6t a vasarlok vagy érdeklddok. Ezzel
szemben megallapithatd, hogy a piaci forgalomban a Primbiotic gél mindvégig mint az alperes
részére az OETI altal engedélyezett étrend-kiegészité jelent meg, amelynek csomagolasan feltiing
szines abras ... lajstromszamon, a Primbiotic széra pedig ..... lajstromszamon védjegyoltalmat is
szerzett a felperesek hozzajarulasaval az alperes. Ilyen koriilmények kozott eredménytelen volt az 1.
rendi felperes negyedleges kereseti kérelme is.



A Ptk. 86. § (1) bekezdése értelmében a szellemi alkotas a torvény védelme alatt all, a (3) bekezdés
szerint a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrél a kiilon jogszabalyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kozkinccsé nem
valtak. A 87. (1) bekezdése alapjan, akinek szellemi alkotashoz fliz6d6 jogat megsértik - a kiilon
jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil - a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén
iranyado¢ polgari jogi igényeket tdmaszthatja.

Nem volt vitas, hogy a Megallapodasban feltalalonak nevezett II. rendii felperes iparjogvédelmi
joggal nem rendelkezik, miként az sem, hogy a Hivatalnal letétbe helyezett miipéldanyban szerepld
recept még kozkincsé nem valt, tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd gyartastechnoldgiai
leiras, amit a Ptk. 86. § (3) bekezdése szellemi alkotasként védelemben részesit.
Védjegyjogosultsagara tekintettel az alperes nem volt elzarva attdl, hogy a szerzddéses jogviszony
megsziinése utan azonos név és csomagolas mellett tovabbra is piacon maradjon a termékkel. A
perben az vart eldontésre, hogy megsértette-e az alperes a II. rendi felperes know-how-jat vagy attol
fiiggetlen megoldassal késziilnek-e a Szerz6dés megsziinése utan forgalmazott, panaszolt termékek.
Erre a kérdésre egyértelmli valaszt adott a szakvélemény, amely megallapitotta, hogy a receptben
szereplO apritas helyett a B. Zrt. oldast alkalmaz, amely eljaras hatékonysagat illetéen alapvetden
kiilonbozik a felperesi modszertdl, aminek éppen a mikrobidlis celluloz rostok apritasa a 1ényege, €s
ez a technologiai eltérés lehet a magyarazata az 1. rendii felperes és az alperes terméke kozotti
mindségbeli kiilonbozdségnek is. A fellebbezés szerint a perben a lényegi kérdéseket képezd
szakmai elemek nem kaptak kell6 sulyt, ami a szakvélemény kiegészitését teheti sziikségessé. A
masodfokt birésdg ezzel nem értett egyet, mert az eljardsban annak volt jelentdsége, hogy
megallapithat6-e az, hogy az alperes a védett gyartasi technologia egyszerli lemésolasaval eldallitott
terméket hoz-e forgalomba vagy attol eltérot, erre pedig a szakértd kielégitd és értékelhetd valasszal
szolgalt. A jogvita szempontjabol k6zombos, hogy az alperesi termék felperesi 6tleten alapult, mert
az Otlet nem all jogi védelem alatt, az pedig egyértelmiien bizonyitasra keriilt, hogy a sérelmezett
termék Iényegileg eltérd technologiara épiil, vagyis nem a miipéldanyban leirtak szerint késziil az
alperes altal jelenleg is forgalmazott Primbiotic gél, ami kizarja a II. rendl felperes szellemi
alkotasadhoz fliz6d6 jogdnak megsértését.

Mindezek tiikrében a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan a felperesek kotelesek megtériteni az
alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségét, ami a képviseletét ellatd tigyvéd 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott munkadijat tartalmazza.

, 2018. november 8.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
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