Szegedi {tél6tabla
Bf.1.325/2018/32.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. januar 9. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer birtoklasanak biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2018. marcius 26. napjan Kkihirdetett 6.B.1312/2017/29. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy a vadlottat 617.746,- (hatszaztizenhétezer-hétszdznegyvenhat) forint
els6fokon  felmeriilt  biiniigyi  koltség  megfizetésére  kotelezi, mig  696.763,-
(hatszazkilencvenhatezer-hétszazhatvanharom) forint biintigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
A vadlott lakcime helyesen [cim 1].

A vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye a [cim 2].

A vadlott altal 2018. marcius 27. napjatol 2019. janudr 9. napjdig letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi vadlott neve vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 25.000,- (huszonotezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasa
szerint, mig 260.893,- (kett0szdzhatvanezer-nyolcszazkilencvenharom) forint blniigyi koltséget az
allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlottat kéabitoszer birtokldsanak blntette [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 6 €v 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év [orszag]
tertiletérdl kiutasitasra itélte.



A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

A vadlott altal 2017. februar 19. napjatdl 2018. marcius 26. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Rendelkezett a blnjelekrol ¢és a felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 532.545,- forint
megfizetésére kotelezte, mig 781.964,- forint biliniigyi koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés €s fegyhaz végrehajtasi
fokozat megallapitésa,

a vadlott és a védo enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyaban a tényallés, a jogszabalyi helyek és a blindsségi
koriilmények helyesbitése és kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku
itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, azt
fegyhazban rendelje végrehajtani, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban inditvanyozta, hogy az itélotabla a vadlott javara
tovabbi enyhitd koriilményként értékelje a vadlott betegségét, hogy kordbban édesanyjat tamogatta,
illetve, hogy a biincselekmény elkovetése elott rendezett koriilmények kozott €lt. Erre is
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat enyhitse.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség és a védo fenntartotta irdsbeli inditvanyat.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében teljeskortien feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a

bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az itélotabla az iratok egybehangzé adatai alapjan az elsd foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette, illet6leg helyesbitette a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel:

A vadlott majcirrdzis megbetegedésben szenved. Letartdztatdsat megeldzden beteg édesanyjat
tamogatta.

A véadlott 2017. februar 16. napjan 20 orakor két ismeretlen tarsaval jelent meg a ,,[cég neve]" nevi
[nemzetiség neve] cég [cim 3] szam alatt talalhaté irodajaban.

A vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitéssel irdnyado volt a feliilbiralat soran.



A véadlott esetében [orszag]ra torténd belepése alkalmaval tettenérésre kertilt sor, a blincselekmény
elkovetését a birosag elott maga is elismerte, azt megbanta.

Az els6foku birosadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, melynek eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére
¢s a cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az elsofokt birdsag altal felhivott jogszabalyi helyek annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a
delta-9-THC az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett Bécsi egyezmény 1. szamu
jegyzéke ¢és a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.) pontjanak b) alpontja alapjan mindsiil pszichotrop
anyagnak.

Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre és helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a vadlott betegségét, azt,
hogy korabban beteg édesanyjat tamogatta, illetleg, hogy a blincselekmény elkdvetését megbanta.
A biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast kisebb stllyal értékelte enyhité koriilményként a
tettenérésre tekintettel.

Az igy kiegészitett €és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett, figyelemmel az itélétabla ilyen
jellegt tigyekben kialakitott biintetéskiszabasi gyakorlatara is, az elséfokl birdsag altal kiszabott 6
€év 6 honap szabadsagvesztés - a kabitoszer mennyiségét figyelembe véve - aranyos, annak sem
lényeges sulyositasa, sem 1ényeges enyhitése nem indokolt.

Nem tévedett az els6fokt birdsdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitdsa indokolt, ez az
allaspont megfelel az itél6tabla e korben kialakitott gyakorlatanak.

A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményekre tekintettel van
lehetOsége a birosagnak eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara.

Az a koriilmény, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar €s a biintetését hazajatol, csaladjatol tavol kell
letdltenie, tény. Annak sulyat nem befolyasolja, hogy a vadlott szamitott-e a lebukasra, illetdleg
arra, hogy az esetleges biintetést [orszag]on kell letdltenie, mint amire az ligyészség hivatkozott.

A Szegedi [tél6tabla illetékességi teriiletén kialakult birdi gyakorlat a magyar nyelvet nem ismer
kiilfoldi allampolgar esetében figyelemmel van arra, hogy ez mennyiben r6 nagyobb terhet a
szabadsagvesztés kidllasa soran e vadlottakra.

E vonatkozasban tehat a masodfoku birdsdg nem osztotta a foligyészség azon allaspontjat, mely
szerint a magyar nyelv ismeretének hianya nem olyan koriilmény, amely a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak enyhitését indokolja.

A kiutasitas alkalmazésa torvényes, annak mértéke aranyos, az azzal kapcsolatos jogszabalyi helyek
koziil azonban a méasodfoku birdsag melldzte a Btk. 59. § (3) bekezdésére torténd hivatkozast, mert

azt az els6foku birdsag nem alkalmazta.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a lefoglalt kabitoszert elkobozta, azonban annak jogszabalyi



alapja helyesen, a Btk. 72. § (1) bekezdés ¢) pontja.

Nem osztotta az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat, mely szerint a toxikoldgiai véleménnyel
Osszefiiggésben felmeriilt buntigyi koltség (85.201,- forint) sziikségteleniil meriilt fel, hiszen a
vadlott kabitoszert kisérelt meg az orszagba behozni, igy annak tisztazasa is sziikséges volt, hogy a
vadlott esetleg fogyasztott-e kabitoszert a cselekmény elkdvetése soran. Igy a szakvéleménnyel
Osszefliggésben felmeriilt koltség a vadlottat terheli

Ezért a masodfoku birdsag a vadlottat 617.746,- forint els6fokon felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, mig 696.763,- forintr6l megallapitotta,
hogy azt az allam viseli a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban az
elsd foku itéletet hivatalbdl is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott utlevelének masolatabol megallapitotta, hogy lakcime helyesen: [cim 1]

A feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés nem felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdésében
meghatarozott torvényi szovegnek, ezért azt az itéldtabla pontositotta.

A Be. 451. § (7) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara, a 184. § (2)
bekezdés f) pontjara és a 10. § (1) bekezdés 15) pontjara - megallapitotta, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye a [cim 2].

A vadlott altal 2018. marcius 27. napjatol 2019. januar 9. napjaig fogvatartdsban toltott 1dot is
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl a vadlott védelmével felmeriilt 25.000,-
forint bliniigyi koltség megfizetésére a vadlottat kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdés és a Be. 571. §
(1) bekezdése alapjan, mig 260.893,- forint blinligyi koltséget az allam visel a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. januar 9.

Dr. Benedek Tibor s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.325/2018/32. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 6.B.1312/2017/29.



szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 9.

Dr. Benedek Tibor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:
tisztviselo



