Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.694/2018/5-1L.

A Fovarosi [télétabla dr. Nyiran Gergely iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - dr. Szili Orsolya jogtanacsos (alperes cime.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. november 7. napjan kelt 21.P.21.177/2015/49. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 50. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes személyes szabadsagat, lelki egészségét, becsiiletét azzal, hogy
elmulasztotta tdjékoztatni a feljelentése alapjan eljaré renddérhatdsagot, hogy a felperesnek a 2013.
junius 7. napjan kelt megallapodasra figyelemmel nincs lejart lizingdij tartozasa, ezért a felperes
sziikségteleniil volt kénytelen elszenvedni a renddrség intézkedéseit és biintetd eljarasi
cselekményeit.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 (hétszazezer) forintot
¢€s ezen Osszeg utan 2014. januar 30. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd

napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezo késedelmi kamatot.

Ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya €s a szakértoi dij viselése tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi az felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 60.000 (hatvanezer)
forint kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 140.000
(szaznegyvenezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Egyebekben a peres felek elsd- és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009. marciusaban elkoltézott
héazastarsaval utolso kozos lakohelyérdl. 2009. junius 19-én az alperessel zartvégii pénziigyi lizing
szerzOdést kotott a ... forgalmi rendszamu Volvo személygépjarmiire és a szerzddésben vallalta,
hogy a gépjarmii bruttdo 1.600.000 forint dsszegli vételara alapjan 1.280.000 forint lizing dijat 84
havi futamiddben havi 26.534 forint torlesztd részletben tligyleti kamattal megfizet az alperesnek. A
szerz6dés mellékletét képezé Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) 111/7. pontja értelmében a
gépjarmii tulajdonjoga a lizingszerzodés tejes futamideje alatt a lizingbeadot illeti meg. A
lizingbevevd a gépjarmii tulajdonjogat az ASZF X.60. pontjaban foglalt kotelezettségek teljesitése
esetén szerzi meg.

A felperesnek jelentds addssagai keletkeztek, a lizingdij fizetéssel 2011. november 7-e és 2012.
aprilis 5-e kozott 162.694 forint hatralékba keriilt, ezért az alperes 2012. aprilis 6-an kelt levelében
felszolitotta a felperest 162.694 forint megfizetésére.

A felperes 2012. majus 31-én, 2012. janius 7-én, majd 2012. janius 25-én e-mailben kezdeményezte
az alperesnél a lizingszerz6dés modositasat, illetve azt, hogy a tartozéasat a gépkocsi értékesitése
utjan rendezhesse.

Az alperes 2012. junius 11-én kelt levelében tajékoztatta, hogy a szerzddést 1.424.992 forintos
lezéarasi ajanlat mellett 2012. junius 22-i nappal tudja lezarni. 2012. julius 2-an kelt valaszlevelében
pedig arrol, hogy az éltala kért atiitemezést nem all modjéban biztositani, kérte, hogy a felperes az
alperes megbizottjat keresse fel. Az alperes levelét a postai szolgaltaté ,,nem kereste" jelzéssel
kiildte vissza a szerzddésben megadott ... szdmu cimrol.

2012. julius 10-én az alperes megbizottja lezarasi jelentésében tdjékoztatta az alperest, hogy a
felperest eldszor telefonon, majd személyesen - mindkét székesfehérvari cimén - tobbszor
megkisérelte elérni, de a felperes a megadott cimeken nem volt elérhetd.

Az alperes ezt kovetden a felperessel kotott lizingszerzédést 2012. jalius 23-4n azonnali hatallyal
felmondta irasban és felszolitotta a felperest 1.432.887 forint megfizetésére. A postai szolgaltato a
felmondast a ... szdmu cimrdl ,,cim elégtelen" jelzéssel szarmaztatta vissza.

A felperes 2012. szeptember elsé felében értesiilt arrdl, hogy az alperes azonnali hatallyal a
lizingszerzddést felmondta.

A felperes a felmondasban foglalt lizingdijat nem fizette meg az alperesnek, a gépkocsi fellelhetd
voltardl nem tajékoztatta az alperest, ezért az alperes meghatalmazottja Gtjan 2013. februar 4-én
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, kérte a gépjarmi korozésének elrendelését, a jarmi
lefoglaldsat és a gépkocsi részére torténd kiadasat.

A feljelentés folytan indult eljarasban a Székesfehérvari Renddrkapitanysag 2013. majus 31-én a
nyomozast felfliggesztette azzal, hogy a gyanusitott ismeretlen helyen van, vagy kiilfoldon
tartozkodik, felperes a bejelentett ...., illetve ... lakcimein nem tartozkodik, a személygépkocsi sem
volt feltalalhato.

A felperes a lizingszerzddés felmondasat kovetden iigyvédhez fordult, aki kezdeményezte a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet (PBT) 2017. (helyesen 2013.)
junius 7-én kelt hatarozatéval a felek egyezsége alapjan a felek viszonyat rendezte, mivel az alperes
a 2013. julius 23-an kelt felmondasat - méltanyolva felperes szocialis helyzetét - visszavonta, ¢és azt
a felperes elfogadta. Ezt kovetden a felperes a lizingdij tartozasat rendezte, a torlesztd részleteket
megfizette, ennek a tényérdl az alperes a Székesfehérvari Rendoér-fokapitanysagot nem tajékoztatta.
2014. januar 30-an 7 orakor a ....Megyei Renddrkapitanysag ...i Rendérkapitanysaga a felperest a
Székesfehérvari RendoOrkapitanysdg altal korabban kiadott elfogaté parancs alapjan a fia
jelenlétében megbilincselte, Orizetbe vette, és a ...i Rendoérkapitanysagra gépkocsival eldallitotta,
ahol a felperest rabositottak, megmotoztak, t6le ujjlenyomatot ¢s DNS mintat vettek, majd 9:37
oratol 11:36 oraig gyanusitottként meghallgattdk. Felperes a meghallgatasa soran eldadta, hogy a



PBT el6tt az alperessel idokdzben egyezséget kotott, de a gépjarml fellelheté voltara nem
nyilatkozott, attdl elzarkédzott.

Ezt kovetden a ...i Renddrkapitanysag a felperes Orizetbe vételét megsziintette és a Székesfehérvari
Rendorkapitanysag altal elrendelt hazkutatds alapjan a gépjarmiivet megprobalta felkutatni, de az
eredménytelen maradt. A renddrség 2014. februar 5-én megkereste az alperes meghatalmazottjat,
tajékoztatva arrol, hogy eljarast folytat nagyobb értékre elkovetett sikkasztas blntette elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt a felperessel szemben, aki a gyanusitottkénti kihallgatdsa soran
elmondta, hogy a gépjarmii az 6 tulajdonat képezi, valéban volt rajta tartozas, de azt mar
kiegyenlitette és a szerzddésben foglalt torlesztd részleteket a mai napig fizeti. Kérte, hogy
nyilatkozzon arr6l, hogy a feljelentésben foglalt kovetelések fennallnak-e, vagy az okafogyotta valt
¢s a feljelentett az alperes felé valoban rendezte-e a tartozasat.

Az alperes 2014. februar 10-én kelt levelében tajékoztatta a rendérkapitanysagot, hogy a felperes a
kiszamlazott fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, vele szemben lejart tartozast az
alperes mar nem tart nyilvan, ezért kérte, hogy a felperes ellen indult biintetdeljarast sziintesse meg.
2014. majus 6-an a felperes pszichiatriai szakrendelésen megjelent, ahol depressziv hangulatot,
»~exogénia" miatti fesziiltséget, beszikiilt, centralt gondolkodést, rossz kozérzetet, tehetetlenség
érzést allapitottak meg nala, valamint azt is, hogy szuicid gondolkodas exploralhato.

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birosag allapitja meg, hogy az alperes megsértette a
felperes becsiilethez, a johirnév védelméhez fiiz0dO jogat, tovabba a személyes szabadsaghoz,
emberi méltosaghoz és az egészséghez fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy a biintetd feljelentés
alapjan eljar6 rendérhatdsagot elmulasztotta tajékoztatni arrol, hogy a felperessel a PBT eldtt 2013.
junius 7-én megallapodast kotott, a felperes a fizetési kotelezettségeit a megallapodasban foglaltak
szerint maradéktalanul teljesitette, ennél fogva lejart lizingdij tartozdsa nem maradt fenn.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s ennek
kamatai megfizetésére.

Keresetét arra alapozta, hogy a felperes 2014. janudr 30-4n azért szenvedte el a
kényszerintézkedéseket, renddri intézkedéseket, mert bar az alperesnek tudomasa volt arr6l a
feljelentése ¢és a nyomozas felfliggesztd hatarozat alapjan, hogy a felperes ellen biintetdeljaras van
folyamatban, és a 2013. junius 7-i megallapodast kovetden arrdl is, hogy a felperesnek nincs
tartozasa, mégsem jelentette be a megvaltozott kdriilményeket a nyomozohatdsag felé.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta. Eldadta, hogy
a jogi képviseld 2013. februar 14-én ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, mivel felmeriilhetett a
sikkasztas blntettének megvalosuldsa arra figyelemmel, hogy a gépjarml az alperes tulajdonat
képezi, azt a felperes a lizingszerzodés alapjan volt jogosult hasznalni. Az alperest a Székesfehérvari
Rendorkapitanysag 2013. majus 31-én a nyomozas felfiiggesztésérdl tajékoztatta arra hivatkozva,
hogy a gyanusitott ismeretlen helyen, vagy kiilf6ldi helyen tartozkodik.

A PBT el6tt benyujtott kérelme nyoman 2016. (helyesen 2013.) junius 6-an egyezséget kotottek,
mely alapjan az alperes a felmonddsat visszavonta és a lizingszerzOdést visszaallitotta. A
rendOrkapitanysdg az alperes képviselojét 2014. februar 5-én kelt levelében hivta fel
nyilatkozattételre, melynek az alperes 2014. februdr 10-én kelt valaszlevelében eleget tett.

Azzal védekezett, hogy a feljelentése nem volt jogellenes, alaptalan, a felperesre vonatkozé sértd,
valdtlan allitast nem tartalmazott. A felperes az drizetbe vételét elrendeld hatarozat ellen panasszal
nem ¢élt.

A renddrség 2013. majus 31-én kelt védo kirendelésére vonatkozd hatarozatot a felperes csatolta,
amibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperesnek tudomasa volt a biintetoeljarasrol, igy felperes
is kapcsolatba Iéphetett volna a nyomozoéhatésaggal. Az alperes az ligyvéd tanukénti
meghallgatasahoz az tigyvédi titoktartas aloli felmentést nem adta meg, utalva arra, hogy a felperes



a feljelentésben foglalt tényallitdsok megtételét nem vitatta.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
100.000 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra 120.000 forint le nem rott kereseti illetéket a
Magyar Allamnak. Megallapitotta, hogy az allam altal elélegezett 127.797 forint szakért6i dijbol
allo koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 75. § (1), (3) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdését, 84. § (1) bekezdés a) és
e) pontjait, 339. § (1) bekezdését, 340. § (1) bekezdését, 350. § (1), (4) bekezdéseit.

A bizonyitékokat értékelve azt allapitotta meg, hogy az alperes megbizasabol eljart tigyvéd 2013.
februar 14-i biintetd feljelentésében valdtlan tényt nem allitott, amikor eldadta, hogy a felperes a
pénziigyi lizingszerzédésben foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, és a lizingszerzddés
azonnali hatdlyu felmondésa alapjan megsziint a gépkocsira vonatkozé kizarélagos birtokldsi és
hasznalati joga. Az is megfelelt a tényeknek, hogy az alperes megbizottjanak a megadott cimeken a
felperest nem sikeriilt elérnie. Az alperes meghatalmazottja a nyomozast ismeretlen tettes ellen kérte
meginditani, és a gépkocsi targykorozését kérte elrendelni. A feljelentés felperesre nézve
indokolatlanul sértd, bantd, megalazoé kijelentéseket nem tartalmazott.

Az EBH2002. 624. szamu eseti dontésre hivatkozva akként foglalt allast, hogy valamely hatosag
el6tti eljaras kezdeményezése biintetd feljelentés megtétele dSnmagaban a személyiség elleni per
meginditasara nem ad alapot. Idézte az EBH2011. 2408., illetve EBH2011. 2396. szamu eseti
dontéseibdl is, hogy vélemény a becsiiletet vagy az emberi méltdsagot akkor sértheti, ha a kifejezés
modjaban indokolatlanul bantd, vagy sértd, lealacsonyitd. Valo tényekbdl az érintett altal levont
tartalmi kovetkeztetés, amennyiben az nem okszertitlen, johirnév sértés megallapitdsira nem ad
alapot.

Kiemelte, hogy a felperes nem volt elérhetd az altala bejelentett cimeken. Felperes csupan 2014.
majus 22-én jelentkezett be arra a cimre, ahol ténylegesen lakott. A felperes Orizetbe vételét a
Székesfehérvari Renddrkapitdnysag rendelte el, azt a ...i Renddérkapitanysag foganatositotta, felperes
elfogésara, Orizetbe vételére, megmotozasara, rabositasara, majd gyanusitottkénti meghallgatasara
2014. januar 30-an emiatt keriilt sor a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 16. § (1),
(3), (4) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, a 18. § (4) bekezdése, a 19. § (1) bekezdése és egyéb
rendelkezései alapjan.

A sérelmezett cselekményeket nem az alperes, hanem a renddrhat6sag az Rtv. rendelkezései alapjan
végezte, azok megfeleltek a jogszabalyi eldirasoknak, a felperes a renddrség intézkedései ellen
panasszal nem ¢lt.

A szakértéi véleményt elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes személyiségében
negativ valtozads nem kovetkezett be, a pszichotraumatizacio, neurotikus, szenzitiv személyiségnél
provokalhat regressziv reakciot, panik jelenséget, amelyek a rendszeres és adekvat pszichiatriai
kezelés mellett &tmenetinek tekinthetdk.

Azt is megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperes nem volt jogosult a biintetd feljelentés
visszavonasara, a feljelentésben foglalt tények megfeleltek a valosagnak, az alperesnek nem volt
rahatdsa arra, hogy a felperest a renddérség elfogta, mivel amennyiben a felperes az ismert cimét a
lakcimnyilvantartoba hataridoben bejelentette volna, lehetdsége lett volna arra, hogy 6t a renddrség
gyanusitottként megidézze.

Az alperes mindezek alapjan nem sértette a felperes becsiiletét, emberi méltosagat, a személyes
szabadsaghoz, a johirnévhez és az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat. Fentiekre tekintettel a
keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, €s az alperes kereset szerinti marasztalasat.

Kiemelte a tényallas kapcsan, hogy az alperes ugyan meglehet joggal tett feljelentést ellene 2013.
februar 4-én, de azt kdvetden, hogy vele 2013. jinius 7-én a PBT eldtt mindenre kiterjedd
egyezséget kotott, a felperesnek tobbé nem volt hatraléka az alperes felé.

Ebben a megvaltozott helyzetben az alperestdl elvarhaté lett volna, hogy a megvaltozott tényallast
bejelentse a renddrség felé, illetve tajékoztassa a felperest €s a jogi képviseldjét, hogy a fenti ligyben
biintetoeljaras indult a felperessel szemben. Az alperes ezt a tdjékoztatast annak ellenére sem tette
meg, hogy az egyezségkotést megel6zd napon atvette a renddrségnek azt a hatarozatat, amellyel a
felperes elleni biintetdeljarast az ismeretlen cimen tartozkoddsa hidnydra hivatkozéssal,
felfiiggesztette.

Hangstlyozta, hogy a felperesnek semmilyen tudomasa nem volt arrdl, hogy ellene biintetdeljaras
folyik.

Az alperes pedig minden adatat, igy az addig ismeretlennek vélt lakcimét is megismerte a PBT el6tti
egyezséget kovetden. Nyomatékosan indokolta volna ez, hogy a fenti tajékoztatast megadja, illetve a
rendorség felé a bejelentést megtegye.

Amikor az alperes végre értesitette a rendOrséget a megkeresésre arrol, hogy a felperes a tartozasat
rendezte, mar a kdvetkezd napon megsziintette a renddrség a felperes ellen indult biintetdeljarast.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy nem keriilt volna sor meghurcoltatasara és megalaztatasara alperes
mulasztasa hidanydban. Amennyiben bejelentést tett volna az alperes a rendérhatosag felé, a felperest
nem érték volna kényszerintézkedések. Az alperes mulasztasa és az Ot ért sérelmek ezért ok-okozati
kapcsolatban vannak. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg megalapozatlanul hagyta figyelmen
kiviill ezt az Osszefliggést és foglalkozott részletesen azzal, hogy mi vezetett az alperes
feljelentéséhez a Békéltetd Testiileti iiléshez, valamint a Békéltetd Testiilet eldtti egyezséghez.
Ezeknek az érvényesitett jog szempontjabdl nem volt jelentdségiik.

Hivatkozott arra, hogy lényegében az alperes a renddérhatosag felé torténd bejelentési kotelezettség
elmulasztasaval a felperes allaspontja szerint kimeritette a Btk. 281. § (1) bekezdés szerinti, ,,mento
koriilmény elhallgatasa" biintett torvényi tényallasat, legalabbis a helyzet ehhez hasonlo.

Az elséfoku birosag altal idézett eseti dontéssel szemben a felperes hivatkozott a BH2008. 212.
szamu bir6sagi hatarozatra, mely szerint a nem vagyoni hatrany megitélése szempontjabol abbodl
indokolt kiindulni, hogy a biintetéeljaras meginditasa €s lefolytatasa sulyos beavatkozas a személy
¢letébe, tarsadalmi megitélését, a rola kialakitott véleményt hatranyosan befolyasolja, a nem
vagyoni kartérités kotelezettségét mar 6nmagaban az eljaras meginditasa megalapozza.

Hivatkozott arra, hogy a tényleges lakhely az alperes el6tt ismertté valt a PBT el6tti targyalason,
annak ellenére, hogy akkor még a budapesti hajléktalan szalloéra volt bejelentve. Ennek az volt az
oka, hogy még nem tudta elintézni a teriilet kiilteriilet, zartkerti jellege miatt a bejelentkezését a
cimére, tényleges lakhelyére.

Hivatkozott arra, hogy a lakcimnek semmi jelentésége nem volt ahhoz a tényhez képest, hogy az
alperes az egyezséget ¢s annak nyoméan megvaltozott tényallast nem jelentette be a
rendérhat6saghoz.

Allaspontja szerint a felperes jogsérelme nem annak a kovetkezménye, hogy a felperes lakcime
helyes volt-e vagy sem, hanem annak a kdvetkezménye, hogy alperes a PBT elotti egyezséget
kovetden nem tette meg a tole elvarhatdo bejelentést €s az eljaras nem keriilt megsziintetésre.
Elmulasztotta bejelenteni a renddrhatosag felé, hogy a kordbban bejelentett bilincselekményi
feljelentése okafogyotta valt, mert a felperessel mindenre kiterjedé egyezséget kotott. Ebben a
kotelezettségében nem befolyasolta az a koriilmény, hogy a felperesnek mi a lakcime.
Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a felperes nem a feljelentés visszavonasanak elmulasztasat
rétta az alperes terhére, hanem azt, hogy a feljelentésben tett tényallitdsat nem helyesbitette az
idokozben bekovetkezett valtozasokkal, illetve a biintetdeljaras szempontjdbol relevans



koriilményeket nem jelentett be a hatosagnak.

Megitélése szerint téves az az elséfoku birdsagi kovetkeztetés is, hogy az alperesnek nem volt
rahatasa, hogy a felperest a renddrség elfogta.

Kiemelte, hogy a felperesnek nem volt tudomasa arrél, hogy ellene biintetdeljaras folyik, nem volt
indok, hogy azzal szemben védekezzen. Utalt arra is, hogy az elséfoku birosag kovetkeztetése téves,
mivel ha bejelenti a felperes a macskahegyi lakcimét, akkor is ugyanaz az eljaras zajlott volna le,
amire sor keriilt 2014 januarban. A lakcimen keriilt sor ugyanis az intézkedésekre, a renddrség ott
tort rd a felperesre.

Ebbdl kovetkezden a rendorségi eljaras atrocitasat nem a felperes lakcimbejelentéssel kapcsolatosan
allitott mulasztasa valtotta ki, hanem az, hogy a renddrségnek csak az alperes feljelentése szerinti
informacio allt rendelkezésre, mely szerint a felperes elsikkasztotta az autot.

Kiemelte, hogy a renddérségi nyomozast felfiiggesztd hatdrozatra tekintettel az alperesnek
kotelessége lett volna bejelenteni az altala ismert lakcimet. Csatolt a fellebbezéséhez egy az alperes
altal 2013. janius 20-4n, illetve 2013. julius 4-én a felperes macskahegyi cimére irt levelet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a felperes az eljarasdban a renddrség egyes intézkedéseit tartja sérelmesnek,
ugyanakkor az alperesnek a renddrség eljarasara nem volt rahatdsa. Az alperes magatartasa nem volt
jogellenes és személyiségi jogsértd sem. A feljelentés megfogalmazasaban, tartalmaban nem volt
johirnév vagy becsiiletsértd, nem tartalmazott valotlan tényeket. A szakért6i vélemény alapjan az
alperesi magatartds ¢és a felperes személyiségzavara nem hozhatd Osszefiiggésbe, a felperes
egészségi allapotaban sem hozott valtozast a 2014. januari renddri intézkedés. Hangstlyozta, hogy a
felperest ért eseményekhez a felperes terhére esd cimbejelentés elmulasztiasa vezetett, a felperes
elérhetéségének jelentésége van az iigyben, az ASZF 61/a szerint a felperes koteles lett volna az
alperest az adataiban tortént valtozasrol tajékoztatni. Utalt arra is, hogy a feljelentés részét képezte
az a tény is, hogy a tulajdonat képezd gépjarmii nem keriilt az alperes birtokdba. Ezen a PBT el6tti
egyezség sem valtoztat, mivel a gépjarmii hollétére vonatkozd informaciot a felperes a
biintetdeljaras sordn 2014. janudr 30-an tett vallomasdban sem adta meg. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag okszerlien utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a felek altal felajanlott bizonyitasokat a sziikséges korben lefolytatta, az
els6foku eljaras szabalyait megtartotta.

Helyesen indult ki abbdl, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) alapjan
kellett elbiralni a keresetet, a felperes allitott személyiségi jogsérelmei a kereset eldadasa alapjan
2014. januar 30-an, az uj polgari torvénykdnyv hatalyba 1épése elott kovetkeztek be. A keresetben a
késobb hatalyba Iépett Ptk.-ra utald anyagi jogi szabaly megjelolése nem akadalyozta a keresetben
érvényesitett azonos tartalmu jog érdemi elbiralasat.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast helyesbiteni, pontositani €s ki kellett egésziteni
egyrészt azzal a csatolt lizingszerzGdés alapjan, hogy a lizingszerzédés ASZF VI./37. pontja
értelmében a felperes a szerzddés iddtartama alatt a felperes jogosult volt birtokaban tartani és
hasznalni a perbeli gépjarmiivet.

Tovabba azzal a biintetdiratok részeként csatolt e-mailek alapjan, hogy a felperes 2012. tavaszan és
nyaran tobb e-mailt kiildott az alperesnek, melyben kérte a szerz0dés lezarasat, és annak érdekében
a gépkocsi értékesitéséhez vald hozzdjaruldst, illetve kifogasolta, hogy kérelmeire nem kapott
valaszokat, nem tudta ezért lezarni a szerz0dést. Az alperes valasz e-mailjeiben rendszeresen arrol



tajékoztatta a felperest, hogy e-mailjeit feldolgoztak, az illetékes osztalyhoz tovabbitottak.
Pontositani kellett azzal is, hogy a felpereshez ténylegesen nem érkeztek meg az alperes postai iton
kiildott valaszai, illetve az irasbeli felmondasa és az a felszolitas, miszerint at kell adnia a
gépjarmiivet az alperes megbizottjanak, ezeket az alperes az ASZF. XI1.75. pontja alapjan tekintette
kézbesitettnek.

A csatolt e-mailek alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes 2012. oktober 1-jei e-mailben
panaszt jelentett be az alperes felé az eljarasa miatt, melyben kozolte azt is, hogy az alperes
ligyfélszolgalatanal személyesen eljarva értesiilt a felmondasrdl, a felmondés jogszerliségét mar
ekkor is vitatta.

Az alperes a feljelentésbél megallapithatéan azt adta el6 a nyomozohatésagnak, hogy irasban
tajékoztattak az tigyfelet a birtoklasi, hasznalati joga megsziinésérdl, és a megbizottnak nem sikertilt
a felperest a megadott elérhetdségein elérni, a tartozast nem egyenlitette ki, a gépjarmi sem keriilt
vissza az alpereshez.

A felperes 2013. aprilisaban kezdeményezte a PBT eljarasat a felmondas jogszerliségét vitatva, a
felperes €s alperes kozotti egyezségkotésre 2013. junius 6-an keriilt sor.

Az alperes a 4/A/11. alatt csatolt érkeztetd bélyegzdvel ellatott irat altal igazoltan 2013. junius 6-an
kézhez vette a renddrség felfiiggesztd hatarozatat a feljelentése nyoman felperessel, mint
gyanusitottal szemben elrendelt nyomozas felfiiggesztésérdl, tudomésa volt ezaltal arr6l, hogy a
feljelentése alapjan a felperessel mint gyanusitottal szemben folytatnak eljarast a hatosagok.

... tanuvallomadsa, és azt cafold bizonyiték hidnydban megéllapithato volt, hogy a felperes elfogasara
a felperes kiskort gyermeke jelenlétében kertilt sor, €s a kényszerintézkedés a felperest megviselte.

A fentebb kiegészitett és pontositott tényallds alapjan a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag
dontésével és annak indokaival csak részben értett egyet az alabbiakra figyelemmel.

A felperes személyiségi jogi igényt érvényesitett. Abbol kellett kiindulni, hogy a felperes elfogasa,
¢s a rendOrség altal alkalmazott blintetdeljarasi intézkedések, kényszercselekmények a felperes
bizonyos személyiségi jogaiba beavatkozast jelenthettek. A feljelentés tartalma nem volt a per
targya. A johirnév Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti sérelme 6nmagéaban a hatosag elotti bejelentés
elmaradasaval nem valdsult meg, az els6foku birdsag a johirnév-sértés tekintetében, ezért helyesen
utasitotta el a keresetet. A hatdsagi személyeken kiviil az érintett altal ismert személy, a fia
jelenlétében tortént elfogas, a kényszercselekményekrdl tudomas szerzés hatranyosan érintheti
azonban a felperesrdl kialakitott képet, a Ptk. 76.§ szerinti becsiilethez val6 jog sérelme ezért nem
volt kizart. Ugyszintén megvalosulhatott a Ptk. 76. § szerinti személyes szabadsaghoz vald jog
sérelme az elfogas, drizetbe vételen keresztiil, valamint a Ptk. 76. § szerinti lelki egészséghez valo
jog sérelme a kényszerintézkedések folytan koztudomasuan atélt hatranyok, kellemetlenségek miatt,
sulyosabb esetben, maradando lelki egészségkarosodas miatt. Az emberi méltosag, mint a Ptk. 76.
§-a szerinti altalanos személyiségi jog a fent nevesitett személyiségi jogok mellett nem volt érintett,
a felperes nem tett panaszt a rendoérség eljarasa kapcsan, a rendorség részérdl megalazo banasmodra
nem lehetett kovetkeztetni.

A keresetben foglaltak alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a felperes altal allitott
magatartasaval (perbeli esetben mulasztassal) okozott-e a felperes fent nevesitett, érintett
személyiségi jogaiba olyan a Ptk. 75. § (1) bekezdésével 6sszhangban nem allo beavatkozast, ami
sziikségtelen, ezaltal jogosulatlan és személyiségi jogsértésként értékelhetd. Nem 6nmagéaban annak
volt ennélfogva jelentdsége, hogy a renddérség kényszerintézkedései jogszeriiek, torvényesek voltak-
e az Rtv. elséfoku birdsag altal idézett rendelkezései alapjan, vagy a feljelentés valds vagy valdtlan
tényallitasokat tartalmazott. Helyesen hivatkozott a fellebbezd arra, hogy sziikségteleniil elemezte
részletesen az els6foku birdsag a felperes cselekvését, lakcimbejelentéssel kapcsolatos magatartasat,



valamint a feljelentés tartalmat is. Az a koriilmény, hogy a felperes maga sem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato, a Ptk. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel nem zarta ki azt, hogy
az alperes jogellenes, illetve felrohatd, személyiségi jogaiba beavatkozast jelentdé magatartasara
hivatkozva igényt érvényesitsen.

A masodfokl birdsdg megitélése szerint az alperesi magatartds vizsgéalata korében egyrészt annak
kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy az alperes a felperessel kotott szerzodésével Gsszefiiggden
sikkasztas miatt kezdeményezett biintetdeljarast. Bar a feljelentését ismeretlen tettes ellen tette, a
feljelentés tartalmabol kitlinik, hogy a bilincselekményként jelolt magatartds az, hogy a felperes a
felmondas ellenére nem adta vissza a gépkocsit €s nem elérhetd. A feljelentés tartalma alapjan
emiatt gyanitotta azt az alperes, hogy a felperes a tulajdonat képezd gépkocsirdl szandékosan
jogosulatlanul rendelkezett, vagy azt eltulajdonitotta. A feljelentés szerinti a Btk. 317. § (1)
bekezdése szerinti sikkasztas gyanuja - a feljelentés tartalma alapjan - ezért a felperessel szemben
meriilt fel. Ugyanakkor a felperes - bar a cimvaltozast sem az alperes, sem a hatdsadgok felé nem
jelentette be - az alperessel az e-mailek tanusaga szerint folyamatosan kommunikalni probalt, az e-
mailekbdl az tlint ki, hogy a gépjarmiivet nem kivanta az alperes rendelkezési jogosultsagi korébol
annak jovahagyasa nélkiil kivonni. A PBT elott megkotott egyezség idopontjat, a szerzodés
helyreéllitasat és az elmaradt részletek rendezését kovetéen a fenti elézményekre is figyelemmel
pedig mar nyilvanvalova kellett, hogy valjon az alperes szamara, hogy a felperes nem probalt a
gépkocsival eltlinni, sikkasztassal nem gyanusithat6. Kiilondsen arra tekintettel volt kizarhatd a
blincselekmény gyantja, hogy a szerzodés helyreallitasat kovetden jogszeriien tarthatta birtokaban a
felperes a gépjarmiivet az ASZF. VI/37. pontja alapjan.

A felperes nem kozolte a renddrséggel a meghallgatasakor a gépkocsi fellelhetdségének helyét, de a
szerzGdés helyreallitasara figyelemmel, ebb6l sikkasztisra nem lehetett kovetkeztetni. Az ASZF
VI/41. pontja alapjan a szerzddés fennalldsa alatt az alperes felé allt fenn csak kotelezettsége a
felperesnek az ellendrzést lehetdvé tenni, azaz a gépjarmivet bemutatni.

A blncselekmény gyandja miatt indult eljarasban a felperest menté koriilményekre vonatkozéd
informéciok az alperes rendelkezésére alltak. Az alperes nem természetes személy, ezért a
fellebbezésben hivatkozott Btk. 243. § szerinti mentd koriilmény elhallgatasa a vonatkozasdban nem
meriilhet fel, ugyanakkor a biintetd jogszabalyhely is kifejezésre juttatja azt a kotelezettséget, hogy
amennyiben tudomasa van valakinek a hatosag altal nem ismert mentd koriilményrdl és a terhelt
elleni eljarasrol, azt a hatdsadg tudomasara kell hoznia. Ennek elmaradéasa ezért biintetdjogi értékelés
nélkiil is mulasztas, amely a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl fakado kéarokozas altalanos tilalmara is
figyelemmel feleldsséget alapozhat meg az ezzel Osszefiiggden bekovetkezett nem vagyoni karért,
személyiségi jogi sérelemért.

A 2013. jaliusi egyezség megkotése €s a szerzodés helyreallitasa, valamint a hatralék rendezése ota
jelentésebb id6 telt el a 2014. januari kényszercselekményekig, ezért a hatdsdg felé¢ torténd
bejelentés elmaradasat mulasztasnak kellett tekinteni, mely mulasztds a felperest érintd
kényszercselekményekkel szorosan 6sszefiiggot.

A szerz6dés felperesre kedvezd koriilményeinek, a szerzddés helyredllitasara vonatkozo
megegyezésnek, a tartozds megsziinésének bejelentése alkalmas lett volna a biintetdeljaras rovid
idon beliili megsziintetésére, amit a nyomozast megsziintetd hatarozat tartalma is alatamasztott.
Ezaltal elkeriilhetéek lettek volna a késdbbi kényszercselekmények is. Téves volt ezért az az
elsdfoku birosagi kovetkeztetés, hogy az alperes magatartasinak nem volt hatdsa az elszenvedett
kényszercselekményekre. Az alperesnek nem a feljelentést kellett visszavonnia, hanem csak a



megvaltozott ¢és altala megismert felperest mentd koriilményeket kellett volna a hatosag tudomasara
hoznia. Az oksagi kapcsolat relevans is, mivel a biintetéeljaras megsziintetésére alkalmas bejelentés
elmulasztasa nemcsak a hatésag erdforrdsait miikodteti feleslegesen, hanem rendszerint a
gyanusitottal szemben felesleges biintetdeljarasi cselekményekhez, kozte a perbelihez hasonld, a
személyiségi jogokat sziikségteleniil korlatozé kényszerintézkedésekhez vezethet.

Az, hogy a felperes az adataiban torténd valtozast, a szerzédésben kikotottek ellenére nem jelentette
be, kozrehathatott a sérelmek bekdvetkeztében, mivel egy bejelentés esetén az elfogatd parancs
kibocsatasara nem keriil sor. Masrészt a felperes e-mailjei alapjan abban a tudatban lehetett, hogy az
alpereshez a kérései eljutottak, csak nem kapott rajuk valaszt. A felperes 2013. szeptemberében még
az ligyfélszolgalatot is felkereste. Nem volt adat arra, hogy a felperesnek jelezték volna barmilyen
modon, kiilondsen az iigyfélszolgalat felkeresésekor, vagy a felperes altal hasznalt e-mailes
kommunikécids csatorndn kiildott valasz e-mailekben, hogy postai Uton nem elérhetd, a
kiildeményeket nem kapja meg, ezért sziikséges az elérhetésége megadasa. A felperes alperes altali
elérhetoségének hidnyabol fakadd problémak ezaltal nem kizarolag a felperesi magatartasra
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volt értékelhetO.

A felperes fentiek alapjan bizonyitotta az alperes mulasztasat, és azt, hogy ennek kovetkeztében
szlikségteleniil szenvedte el a személyiségi jogait érintd renddrségi beavatkozdsokat, az alperes
mulasztasa ezért személyiségi jogsértést valositott meg. A masodfoku birosag ezért az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetben megjelolt
magatartas €s a felperes altal eléadott sérelem keretei kozott, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Ptk. 76. §-a szerinti személyiségi
jogsértést a becsiilet, a személyes szabadsag ¢és a lelki egészséghez valo jog megsértése tekintetében.

A jogsértés megallapitasan tal a Ptk. 339. § (19 és (4) bekezdése, a Ptk. 84 § (1) bekezdés e) pontja
alapjan rendelkezett a nem vagyoni kartéritésrél, mint a személyiségi jogsérelem szubjektiv
kovetkezményérol. Az alperes nem igazolt olyan magatartast, melybdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ezért a személyiségi jogsértés
szubjektiv jogkovetkezményei alol nem mentesiilhetett.

A nem vagyoni kartérités 0sszegszertisége korében a masodfoku birosag értékelte, hogy a jogsértés
tobb személyiségi jogot is érintett, koztiik a személyi szabadsagot, ezért azt jelentds sulyunak
mindsitette.

Azt is figyelembe vette, hogy a felrohatosag kisebb mértékli, és a sérelemhez a felperes
szerzOdésszegése is hozzajarult. Az alperes nyilvanvaléan nem szdndékosan valaszolt postai uton az
elektronikus levelekre anélkiil, hogy erre a valasz e-mailekbe utalt volna. Az sem tekinthetd
szandékosnak, hogy nem tett emlitést a feljelentésében a felperes elektronikus leveleirdl, illetve a
hatdsag felé sem azért mulasztotta el megtenni az egyezséget kovetden a bejelentést, mert valamely
alkalmazottja vagy kézremtikoddje hatranyt kivant okozni a felperesnek. A bejelentés elmaradasa a
rendelkezésre allo adatok alapjan abbol adodhatott, hogy a felperessel vald szerzddéses
jogviszonyra vonatkoz6 informaciok nem talalkoztak az alperes belsd szervezetén beliil sem, a
szerz6déses jogviszony, annak helyreallitdsa, az e-mailek, illetve a biintetdeljarasra vonatkozé
informaciok tekintetében. A jogi személy azonban a kiilvilag felé egységes szervezetként jelenik
meg, szerzddéses kapcsolatokban és harmadik személyek felé sem hivatkozhat a feleldssége
kimentése érdekében a szervezeti bels6 kommunikacidjara, arra, hogy a relevans informaciok
kiilonb6z6 szervezeti egységeinél alltak rendelkezésre. A felrohatosag kapcsan kellett értékelni azt
is, hogy a felperes szerzddésszegése, lakcimvaltozas bank felé tortént bejelentésének elmulasztasa



kozrehatott az 6t ért sérelem bekovetkeztében.

A felperes el6adéasaibdl, a tanuvallomdsokbdl is megéllapithatdo volt, és a szakvélemény is
megerdsitette, hogy a felperes szenzitivebb személyiség volt. Figyelembe kellett venni ezért, hogy a
felperest személyiségénél fogva érzé¢kenyebben érintették az 6t ért renddrségi kényszerintézkedések
¢s a foganatositott eljarasi cselekmények, valamint azt is, hogy ezeket €letében eldszor €lte at. A
szakvélemény azt azonban nem tamasztotta ala - ahogy azt az els6foku birdsdg helyesen
megallapitotta -, hogy a felperesnél emiatt maradand6 lelki egészségkarosodas alakult ki. A
tanuvallomésok alapjan sem volt olyan sérelem megallapithatd, mint ami az elfogas, a személyi
szabadsagot korlatozd eszkozokkel, a bortonviszonyok kozismert nehézségeivel Osszefiiggden
keletkezd, a birosagi gyakorlatban is nagyobb Osszeggel értékelt sérelmeken tulmutatd sérelem
elszenvedését timasztand ala.

Mindezeket a koriilményeket mérlegelve a személyi szabadsag korlatozasaval egyiitt jaro,
személyiségi jogsértéseknél kialakult birdsagi gyakorlatban megitélt nem vagyoni kartéritések
Osszegeit is szem el6tt tartva, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan 700.000 forint nem vagyoni
kartéritést latott aranyban allonak a megallapitott jogsértések miatt.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatva ezen
Osszeg, valamint ennek a Ptk. 360. § (1) bekezdése és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti 2014.
januar 30-t6l jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan az
elsofoku birosag keresetet elutasitdo dontése helytalld volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
a keresetet elutasitd dontést helybenhagyta, a szakértdi dij viselésére is kiterjedden. A masodfokt
birosag allaspontja szerint ugyanis a szakértdi bizonyitds nem vezetett olyan eredményre, amely
miatt annak koltségében az alperest lehetett marasztalni a Pp. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, a megallapitott jogsértés és a megitélt nem vagyoni
kartéritésre figyelemmel a masodfoku birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat elsd- és
masodfokon is kozel egyenlének taldlta, ezért a Pp. 239. § €s a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a peres felek maguk kotelesek elsé- és masodfoku koltségeiket viselni.

A masodfoku birdsag a kereseti és fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (R.) 13. §
(2) bekezdése alapjan, illetve a 14. §-a alapjan hatarozott a rendelkezé részben foglaltak szerint,
figyelemmel arra, hogy a fellebbezési szakban a felperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentesség az R. 5. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasra nem hat ki.

Budapest, 2018. oktober 05.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Mézsik Timea s.k.
el6ado bird biro



